0Old01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 1 %

ROMAI DOKUMENTUMOK LX

KERESZTENY EGYSEGET ELOMOZDITO DIKASZTERIUM

ROMA PUSPOKE

Primatus és szinodalitas az 6kumenikus parbeszédben
¢és az Ut unum sint korlevélre adott valaszok



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 2 %

ROMAI DOKUMENTUMOK

LX

Sorozatszerkeszto

DR. NEMETH LASZLO IMRE



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 3 %

KERESZTENY EGYSEGET ELOMOZDITO DIKASZTERIUM

DICASTERIUM AD CHRISTIANORUM UNITATEM FOVENDAM

ROMA PUSPOKE

Primatus és szinodalitas az 6kumenikus parbeszédben
és az Ut unum sint korlevélre adott valaszok

Tanulmanydokumentum, 2024

SZENT ISTVAN TARSULAT ,
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST 2025



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 4 %

A fordités alapjaul szolgalo kiadas:
L’Evéque de Rome, Cerf, Paris, 2024

Forditotta:
DRr. KRANITZ MIHALY

Nyelvi lektor:
GoDZSA ANIKO

© Libreria Editrice Vaticana, 2024
Hungarian translation © Kranitz Mihaly 2025
Hungarian edition © Szent Istvan Térsulat, 2025
© Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, 2025

ISSN 2061-6562
ISBN 978 963 612 205 8

Szent Istvan Tarsulat
1053 Budapest, Veres Palné utca 24.
szentistvantarsulat.hu
Felel6s kiado: Dr. Kovacs Zoltan alelndk
Felelds kiadovezetd: Farkas Olivér igazgato
Nyomdai munkalatok: Mega-Galaxis Kft., Budapest
Felelds nyomdavezetd: Nemere Agnes iigyvezetd igazgato



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 5 %

TARTALOM
BLOSZO .ttt 9
BEVEZETES ... .ot 11
»Megtalalni a primatus gyakorlasanak formajat™:
papai kdzbenjaras .. ............ ... 11
A jelen dokumentum eredete, célja €s felépitése ........... 14

1. OKUMENIKUS MEGFONTOLAS

ROMA PUSPOKENEK SZOLGALATAROL ............. 18
1.1. Vélaszok az Ut unum sinfre . ....................... 18
1.2. Teologiai parbeszédek ............................ 19
1.3. Megujult érdeklddés és pozitiv 6kumenikus szellem . . . . . 28
1.4. Kapcsolataink teologiai olvasata . ................... 28
2. ALAPVETO TEOLOGIAI KERDESEK ............... 30
2.1.Szentirdsialapok ........ ... .. ... . . 30
2.1.1. A, péteri szovegek” megujult olvasata .......... 30
2.1.2. ,Episzkopé” vagy ,,felliigyel6i szolgalat”
egyetemes SZINten . ...............oueuini.n.. 33
2.1.3. Atekintély mint diakénia . ........ ... ... . ... 34
2.1.4. A ,péteri feladatkor” ... L 35
2.1.5. ,,Péteri szovegek” a patrisztikus hagyomanyban ... 35
22.Deiuredivino .. ........ ... 38
2.2.1. Szovegmagyarazati pontositasok ............... 39
2.2.2. Egyszerre de iure divino €s de iure humano? . . . . .. 40
2.2.3.,, Necessitas Ecclesiae”: teologiai lényeg
¢s torténeti lehetéség . ......... ... ... ... ... 42
2.3. Az . Vatikani Zsinat meghatarozasai a joghatosag
elsObbségérdl €s a papai tévedhetetlenségrol . ........ .. 44
2.3.1. Az 1. Vatikani Zsinat értelmezéstani
megkozelitése . ............ ... 46
a) A zsinat torténeti 6sszefiiggése .............. 46
5



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 6 %

b) Az akarat és a kifejezés megkiilonboztetése . . . . .
c) A szovegnek és értelmezésének
a megkiilonboztetése ......................
2.3.2. Adogmaék értelmezése .......................
a) A joghatosag primatusa .. ..................
b) A tevedhetetlenség . .......................
A kifejezések €s a szandékok megvilagitasa . . . .
Tovabbi fenntartdsok ......................

3.AZEGYSEG SZOLGALATANAK
TAVLATAI EGY UIRAEGYESULT EGYHAZBAN . ......
3.1. A primatusra az egész egyhdznak sziiksége van? .. ... ...
3.1.1. Az apostoli hagyomany érve ..................
3.1.2. Ekklézioldgiai érvelés: primatus €s szinodalités
az egyhaz valamennyi szintjén . .. ..............
3.1.3. Gyakorlati érvelés: az egység szolgalatanak
a sziikségessége egyetemes szinten . ............
3.2.Azels6ezerévijellemzOi ............ .. ... ... ... ..
3.2.1. Az egyhaz torténelme meghatarozé
azels6 ezerév folyaman .....................
3.2.2. Akozosség megnyilvanuléasai elsésorban
nem jogi jellegliek voltak .. ................ ...
3.2.3. Roma piispokének , tiszteletbeli primatusa” . .. ...
3.2.4. A34. apostoli kanon modellje .................
3.2.5. A fellebbezés joga mint a kozosség kifejezodése
(szardikai kdnonok) ............... ... ... ....
3.2.6. Okumenikus zsinatok: Roma piispdkének
SZINETZIAJA . oottt ettt e
3.2.7. Az egyhazi modellek sokfélesége ..............
3.3. Néhany szempont a primatus gyakorlasahoz
aXXl.szdzadban ......... ... ... ...
3.3.1. Az egyhaz kozosségi, kollegialis és személyes
felépitése .......... .
a) A primatus és a szinodalitas kolcsonos
egymasrautaltsaga . .......................
b) A, ,mindenki”, a ,,néhanyan” és az ,,egy” .....

59
59
59



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 7 %

3.3.2. Tagolodasok a helyi, a regionalis és az egyetemes

szintkOzott . ... ...
a) A helyi és az egyetemes egyhdz egyidejiisége . . .
b) A regionadlis szint ........................

A keleti egyhazak: ,, Facultatem se secundum

proprias disciplinas regendi” (A sajat fegyelem
szerinti kormanyzas képessége) .. ...........

A nyugati keresztények kozosségei:

a regionalis szint ekkléziologiai jelentdsége . . . .
c) A szubszidiaritas ............. ... ........
Egy,06sialapelv”’ ........................

,»A hatalom gyakorlasanak tudatos

korlatozasa” . ......... ... ... . L ...
Egy ,elégséges tekintéely” .................

4. NEHANY GYAKORLATI JAVASLAT VAGY KERDES

AKATOLIKUS EGYHAZHOZ . ......................
4.1. Az 1. Vatikani Zsinat 0j értelmezése . . ...............

4.2. Roma piispoke primatusanak megkiilonboztetett

gyakorldsa ........... ... . ...
43.Adintraszinodalitds . .. ........ ... . . ..
4.4. Ad extra szinodalités: az ,,egyiitt haladas” .. ..........
4.4.1. A ,konciliaris kozosség” €s a primatus . ........
4.4.2. Egyiitt munkalkodni és imadkozni .. ...........

OSSZEFOGLALAS . ..o

Okumenikus megfontoldsok Roéma piispokének

szolgalatarol ....... ... ... .. ...

A hagyomanyosan vitatott teologiai kérdések

ujmegkozelitése . ........ . ... .

Az egység szolgalatanak tavlatai egy kiengesztel6dott

egyhazban ........... ... ... .. .. ..
Néhany gyakorlati javaslat ...........................



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 8 %

APRIMATUS GYAKORLASA A XXI. SZAZADBAN.

A KERESZTENY EGYSEGTOREKVES DIREKTORIUMA
PLENARIS ULESENEK JAVASLATA

A, ROMA PUSPOKE TANULMANYDOKUMENTUM”

ALAPJIAN L. 110
JelentOs hozzajarulas a primatusrol valé gondolkodashoz . ... 110
Tovabbi 1épések a teologiai parbeszédben . ............... 112
Alapelvek és javaslatok egy megujult primatus
gyakorlatdhoz .. ... ... .. ... ... . 116
Egy kozosségimodell felé ............................ 122
Az egység a Szentlélek ajandéka . ............. .. ... ... 125
FORRASOK ...t 126
1. Valaszok az Ut unum sintre . . . ............. ... 126
1.1.Azegyhazaktol ................................ 126
1.2. Az 6kumenikus intézményektol . .................. 127
2. Két- és tobboldalu parbeszédek ...................... 128
2.1. Kétoldalu parbeszédek (abécérendben) ............. 128
2.2. Tobboldalu parbeszéd .......................... 133
ROVIDITESEK .......oiiiiiiiiiii i, 134
8



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 9 %

ELOSZO

A jelen dokumentum keletkezése ahhoz a felhivashoz vezethetd
vissza, amelyet Szent II. Janos Pal papa intézett mas keresztények-
hez, hogy Roma plispokének hivatalaval kapcsolatban ,, természete-
sen kozosen meg tudjuk talalni azokat a formakat, melyekben ez a
szolgalat ugy tudjon megvalosulni, hogy mindkét fél a szeretet szol-
galatat lassa benne” (Ut unum sint, 95.). Szamos valasz érkezett
erre a felkérésre, valamint kiilonb6zo Skumenikus teoldgiai par-
beszédek megfontolasai és javaslatai.

Néhany valaszt mar 2001-ben Osszefoglalt a Keresztények Egy-
ségét Elomozditd Papai Tanacs The Petrine Ministry (A péteri szol-
galat) cimli munkadokumentumban. 2020-ban, az Ut unum sint
korlevél 25. évforduldjan a dikasztérium elérkezettnek latta az idot,
hogy Osszefoglalja és elmélyitse az egyeztetéseket, szamot vetve a
kovetkez6 egyhazfok altal kiadott 0j teologiai parbeszéd-dokumen-
tumokkal és nyilatkozatokkal. Erre utal, hogy XVI. Benedek valo-
ban felidézte II. Janos Pal meghivasat kiilonbozé osszefiiggések-
ben, kifejezve ,,a primdtus gyakorlasanak természete és formdja
kozotti megkiilonboztetés ” elmélyitését. Ferenc papa hangstlyozta
a valaszadas siirg6sségét az Ut unum sint felhivasara (4-5. §), meg-
jegyezve, hogy ,, kevés elorelépést tettiink e tekintetben”. A szinoda-
litasrol sz616 szinddus Osszehivasa 2021-2024 kdzott megerdsitette
a dikasztérium tervét, amely hozzajarul a szinodalis folyamat oku-
menikus jellegéhez.

A Roma piispoke. Primatus és szinodalitas az 6kumenikus par-
beszédben és az Ut unum sint kérlevélre adott valaszok miifaja
»tanulmanydokumentum”, amely nem kivanja kimeriteni a témat,
sem Osszefoglalni a katolikus tanitohivatal ezzel kapcsolatos meg-
nyilatkozasait. Célja, hogy a témaval kapcsolatos legijabb 6kume-
nikus fejlemények targyilagos 0sszegzését nyujtsa, tiikrozve ezzel
a parbeszéd-dokumentumok meglatasait, de egyben korlatait is.
A tanulmany a dikasztérium 2021-es plenaris tilésének rovid javas-
lataval zarul 4 primatus gyakorlasa a XXI. szazadban cimmel, mely
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meghatarozza a kiilonbozd valaszok és parbeszédek altal Roma
plispoke egységszolgalatanak megujitott gyakorlasara lett legfonto-
sabb javaslatokat.

A dokumentum egy valosdgos 6kumenikus €s szinodalis munka
eredménye. Az Ut unum sintre adott mintegy harminc valaszt és a
témaval kapcsolatos 6tven 6kumenikus parbeszédet foglalja dssze.
Nemcsak a hivatalos személyek, hanem a dikasztérium tagjai és ta-
nacsadoi is részesei voltak ennek, akik a témat két plendris iilésen
targyaltak. Sok katolikus szakértét megérkeztek, valamint nagy
szamban kiilonféle keresztény hagyomanyokbdl szarmazéd teolo-
gusokat. A szoveget végiil elkiildték a Romai Kuria kiilonb6zo di-
kasztériumainak és a szinddus fétitkarsaganak. Osszesen tobb mint
Otven hozzaszolast vettek figyelembe. Mindegyik, mikozben mo-
dositasokat javasolt, pozitivan nyilatkozott a kezdeményezésrol,
annak modszertanat, valamint szerkezetét és a tanulmanydoku-
mentum fobb gondolatait illetéen. Szeretném kifejezni mélységes
koszonetemet mindazoknak, akik felajanlottak értékes hozzajarula-
sukat ehhez a megfontolashoz, és kiilondsen a dikasztérium munka-
tarsainak, akik elinditottak és 0sszehangoltak a programot, egyiitt-
miikddve az Angelicum Péapai Egyetem Okumenikus Tanulméanyok
Intézetével.

Most 6rommel tessziik kozzé ezt a tanulmanydokumentumot
Oszentsége, Ferenc papa egyetértésével. Reméljiik, hogy ez nem-
csak a parbeszéd befogadasat segiti el err6l a fontos témarol,
hanem tovabbi teoldgiai kutatasokra és gyakorlati javaslatokra 6sz-
tonoz — ,, természetesen kozosen” — Roma plispoke egységszolgala-
tanak gyakorlasara, amelyet ,, mindkét fél” elismer (UUS 95.).

Kurt Koch biboros
prefektus

10
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BEVEZETES

,»MEGTALALNI A PRIMATUS GYAKORLASANAK FORMAJAT”:
PAPAI KOZBENJARAS

1. Réma piispoke szolgalatanak megértése és gyakorlasa a II. Vati-
kani Zsinattal 0j szakaszba Iépett. A zsinat dsszehivasanak a ténye,
melynek egyik fo célja a keresztények egysége volt, és amelyen
mas keresztények is részt vettek, mar jelezte Szent XXIII. Janos
hozzééllasat Roma pilispokének az egyhazban betoltott szerepéhez.
Az 1. Vatikani Zsinatnak a papai primatusrol sz6l6 meghatarozasait
kiegészitve a Lumen gentium konstiticid hangstlyozta, hogy a piis-
pokok Krisztus ,,helyetteseiként és koveteiként”, nem pedig a romai
papak helytartoiként kormanyozzak a rajuk bizott részegyhazakat
(LG 27.), és hangstlyozta a piispoki kollegialitas jelentdségét (LG
23.). Az Unitatis redintegratio hatarozat jelezte a katolikus egyhaz
hivatalos belépését az 6kumenikus mozgalomba, €s megnyitotta
az utat a teoldgiai parbeszédek létrehozasahoz, melyek koziil tobb
a primatus kérdésével foglalkozott.

2. A zsinat alatt ¢és utan az egymast kovetd papak jelentdsen hoz-
zajarultak ennek fejlodéséhez. Meggy6zodve arrol, hogy ,,a pdapa
[...] kétségkiviil a legsiilyosabb akaddly az okumenizmus utjan”,'
Szent V1. Pal tetteivel és kijelentéseivel szamos modon hozzajarult
a papai szolgalat 0 értelmezéséhez. Mar az Ecclesiam suam kezde-
ti korlevelében kifejezte meggy6zodését, hogy az egyhaz lelki-
pasztori hivatala ,,nem jelent goggel telt hatalmat és emberi ural-
mat, hanem a segités, a szolgalat és a szeretet elsobbséget” (ES
114.).> Szamos talalkozon keresztiil testvéri kapcsolatokat alakitott
ki mas keresztény vezetOkkel, melyek segitettek abban, hogy a ka-
tolikus egyhazat a keresztény felekezetek kozosségébe beépitsék.

''VI. Pal papa, A Keresztények Egységét Elémozditd Titkarsaghoz intézett be-
széd, 1967. aprilis 28.

? KrRANITZ Mihély (szerk.), Az egyhdz kiildétt. VI Pdl apostoli miive, SZIT,
Budapest 2009, 181.

11
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Tudataban annak, hogy a katolikus egyhaz 6kumenikus hitelessége
belsd megujulasi képességétol fiigg, VI. Pal a II. Vatikani Zsinat
plispokeinek javaslatat elfogadva 1965-ben létrehozta a pilispoki
szinddus intézményét, hogy egy sokkal kollegialisabb modon gya-
korolja a primatust az egész egyhaz javara (lasd: Apostolica sollici-
tudo motu proprio, 1965), és kotelezové tette a piispoki konferen-
cidkat (Ecclesiae sanctae motu proprio, 1966, 41.).

3. Szent II. Janos P4l nemcsak megerdsitette ezt az 6kumenikus
utat, hanem hivatalosan is meghivta a tobbi keresztényt arra, hogy
gondolkodjanak Roma piispoke szolgalatanak gyakorlasarol. Jelen-
tds korlevelében, az Ut unum sintben (1995) hasznalta az episzko-
pein (C6rkddni’) bibliai kifejezést e szolgalat leirasara (UUS 94.),
melyet az egység (UUS 89.) és a szeretet (UUS 95.) szolgélataként
hatarozott meg. Vallalva sajat 6kumenikus felel@sségét és figye-
lembe véve ,,a fel¢je iranyulo kérést”, II. Janos Pal papa felismerte
annak sziikségességét, hogy megtalalja ,, a primatus gyakorlasanak
olyan formajat, mely — kiildetésének egyetlen lényeges mozzanata-
rol sem mondva le — kitarul az uj helyzet felée” (UUS 95.). Meg-
gyozddve arrol, hogy a kolcsondsen elfogadhatd egységszolgalatot
nem lehet egyoldaluan meghatarozni, a kiilonb6z6 egyhazi hagyo-
manyok lelkipasztorai és teoldgusai felé¢ nyilt meghivast kiildott,
megismételve a Szent Péter-bazilikdban 1. Demetriosz 6kumenikus
patriarka jelenlétében mar 1987-ben megfogalmazott kérését:
, Kérem a Szentlelket, »adja nekiink vilagossagat, és vilagositsa
meg egyhazaink minden lelkipasztorat és teologusat, hogy terme-
szetesen kozosen meg tudjuk taldalni azokat a formakat, melyekben
ez a szolgalat meg tudjon valosulni, hogy mindkét fél a szeretet szol-
galatat lassa benne« (UUS 95.). A primatus és az ideiglenes formak
természete kozotti kiilonbségtételnek koszonhetoen azt reméltiik,
hogy »a tiirelmes és testveri dialogus altal feltarul Krisztusnak egy-
hazara vonatkozo akarata« (UUS 96.).”

4. XVI. Benedek papa elsé beszédében dnmagardl kijelentette,
hogy ,, elsodleges elkotelezettségkent vallalta, hogy faradhatatlanul
dolgozik Krisztus minden kévetdje teljes és lathato egységének
helyredllitiasan”.’ Felidézte és meggjitotta I1. Janos Pal felhivasat

* XVI. BENEDEK pépa, Missa pro ecclesia (2005. aprilis 20.).
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kiilonbozo Osszefiiggésekben azzal a meggydzddéssel, hogy ,, a pri-
matus gyakorlasa — amint ezt 1. Janos Pal papa tette az Ut unum
sint korlevélben (95. pont) — szamunkra is gyiimélcsozo Osztonzést
ad”,* és batoritotta a teologiai parbeszédet a primatus és a szino-
dalitdas kozotti kapcsolatrol, kiilonosen az ortodox egyhazzal.
2013-ban a modern kor papai koziil elsoként mondott le, és ezzel el-
ismerte ,,fizikai hianyossdgait a neki juttatott szolgalat alkalmas
betoltésére”, illetve hozzajarult Roma piispoke szolgalatanak uj
felfogasadhoz és megértésehez.

5. Ferenc papa tobbszor megismételte I1. Janos Pal kijelentését a
primatus Gj modon vald gyakorlasanak megtalalasahoz,” belatva,
hogy ,, keveset haladtunk elore ezen a téren” (Evangelii gaudium,
32.). A papasagot és a katolikus egyhaz kozponti struktirait lelki-
pasztori megtérésre szolitotta fel, megvallva a ,.tilzott centraliza-
ciot”, mely ahelyett, hogy segitené, csak bonyolitja az egyhaz életét
¢€s misszios dinamikajat, €s sajnalatat fejezte ki a pilispoki konferen-
cidk nem megfeleld alkotmanyanak kidolgozasaval kapcsolatban
(v0. EG 32.). Ferenc papa szerint ,,ma nem tudjuk teljesen megérte-
ni a péteri szolgalatot anélkiil, hogy ne szamolnank a valamennyi
krisztushivével folytatott nyitott parbeszéddel”.” Papasaga alap-
témajava téve a szinodalitast, Ferenc papa az olyan szinodalitas
fontossagat hangsulyozza, mely a hit dolgaiban (in credendo) té-
vedhetetlen Isten népének hitérzékére (sensus fidei) épiil (EG 119.),
amely Iényeges a péteri szolgalat megujult gyakorlatanak megérté-
séhez, amint ezt a piispoki szinddus 50. évforduldjan mondott be-
szédében kijelentette: ,, Egy szinoddlis egyhdzban még a péteri pri-

* XVI. Benedek papa beszéde az ortodox és a keleti ortodox egyhazak kép-
viseldivel valé talalkozas alkalmaval, Freiburg im Breisgau (Németorszag), 2011.
szeptember 24.; 1asd még: Beszéd Fanarban a Szent Gyorgy patriarkai templom-
ban (Isztambul, Térokorszag), 2006. november 30.; Uzenet Oszentsége 1. Bartho-
lomaiosz konstantinapolyi érsek-6kumenikus patriarkanak, 2009. november 25.

* V6. XVI. BENEDEK pépa, Declaratio (11 febbraio 2013).

% Papa FRANCESCO, Esortazione apostolica Evangelii Gaudium 32; Discorso
alla celebrazione ecumenica nella Basilica del Santo Sepolcro (Gerusalemme)
(25 maggio 2014); Discorso in occasione del 50° anniversario dell istituzione del
Sinodo dei Vescovi (17 ottobre 2015).

’ Ferenc papa homilidja Szent P4l apostol megtérése iinnepének vesperasa al-
kalmaval (2014. januar 25.).
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matus gyakorldsa is nagyobb vildgossdgot kaphat”. Valdjaban ,,a
papa nem egyediil van az egyhaz folott, hanem abban megkeresz-
teltként a megkereszteltek kozott, a piispoki kollégiumban piispok-
kent a piispokok kozott, aki ugyanakkor — Péter apostol utodaként —
arra hivatott, hogy vezesse a romai egyhazat, amely minden egyhda-
zat megeldzve elol jar a szeretetben”.® Ferenc papa elkotelezett ab-
ban, hogy minden szinten egy ,, 6kumenikus vonatkozasokkal tel-
jes” szinodalis egyhdzat épitsen, mindenekeldtt azért, mert a
szinodalitds egy olyan ajandék, amelyet mas keresztényektdl tanul-
hatunk meg,” és azért is, mert a szinodalitds és az 6kumenizmus
egyarant olyan Ut, melyet ,, k6zdsen kell megtenniink”. Ferenc papa
a puspoki szinddus megujult gyakorlatat, beleértve az Isten népe
egészével valo szélesebb korlti megbeszélést ugy tekinti, mint a ,, va-
lamennyi keresztény kozott helyreallitando egységhez valo hozzdja-
rulast és a Il. Janos Pal adltal az Ut unum sintben mar évekkel ez-
elott megfogalmazott” vélaszt (Episcopalis communio apostoli
konstitcio, 2018, 10.). A piispoki konferenciak tanitasaira valo sza-
mos utalds sajat tanitohivatali dokumentumaiban (Evangelii gaudi-
um, Amoris laetitia, Laudato si’) szinodalis elkotelezettségérdl tesz
tantisagot. Végiil korabbi elddei lelkipasztori gyakorlatanak vonala-
ban Ferenc papa papasaga kezdetétol hangsulyt fektet a ,,Roma piis-
poke” cimre, mas papai cimeket viszont ,,torténetiként” emlit (lasd:
Annuario pontificio, 2020), ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy egy
uj arculatot adjon a péteri szolgalatnak.

A JELEN DOKUMENTUM EREDETE, CELJA ES FELEPITESE

6. II. Janos Pal papa felhivasa az Ut unum sintben szamos valaszt
valtott ki a keresztény kozosségektol és kumenikus szervezetektdl,
valamint egyetemi szimpdziumoktol és egyes, kiilonb6zd hagyo-
manyokat koveto teologusoktol. Ezek koziil a legtobb az enciklika

¥ Papa FRANCESCO, Discorso in occasione del 50° anniversario dell’istituzione
del Sinodo dei Vescovi (17 ottobre 2015).
’ Lasd EG 246.
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megjelenése eldtt vagy utan a primatus kérdéseérdl folytatott kiilon-
féle parbeszédek eredményein alapul.

7. A Keresztények Egységét Eldmozditdo Papai Tanacs 2001-es
plenaris tlilése a péteri szolgalat gyakorlata kumenikus megfonto-
lasanak jelenlegi allasat vizsgalta. Ebbdl az alkalombo6l munka-
dokumentum késziilt, amely tartalmazza a jelenlegi vita fobb ele-
meit, ahogyan azok a péteri szolgalatrél folytatott hivatalos vagy
nem hivatalos teoldgiai parbeszédekbdl, valamint a II. Janos Pal
papa kérésére adott valaszokbol fakadnak. A plenaris iilés néhany
gondolata és ajanlasa A4 plenaris kézgyiilés javaslata a péteri szol-
galattal kapcsolatban cimmel' keriilt a dokumentumba, melyet a
papai tanécs hivatalos értesitdjében tették kozz¢, tovabba szdmos
egyhazi vezetonek ¢s 0kumenikus partnernek elkiildték, kiilonosen
azoknak, akik mar valaszoltak az Ut unum sintre, hogy megosszak
nézeteiket és folytassak a parbeszédet.

8. A péapai tanacs, amely 2022. junius 5-én a Keresztények
Egységét Elomozditdé Dikasztériumma valt, az Ut unum sint kor-
levél 25. évforduldjan, valamint a piispoki szinddus 16. rendes koz-
gytlésének szinodalis folyamataban az Egy szinoddlis egyhazért:
kozosség, részvétel és kiildetés (2021-2024) témajaban lehetoséget
latott a megbeszélések ujrakezdésére. Valojaban 2001 ota a papak
tobb megnyilatkozast tettek és valaszokat fogalmaztak meg a kor-
levélre, valamint a teologiai parbeszéd uj dokumentumai is meg-
jelentek. Mindezek a dokumentumok jelentdsen hozzajarultak az
egyhazban meglévé primatus kérdésének megfontolasdhoz, ¢és
hasznos, ha egy folyamatos parbeszéd keretében jra eldvessziik
oket. Ezenkiviil Ferenc papa papasaga 1j tavlatokat nyitott a prima-
tus szinodalis gyakorlasara. E fejlemények és a Roma piispokérdl, a
primatusrol és a szinodalitasrol sz616 okumenikus reflexiok ,,gyii-
molcsének betakaritdsa” iddszertinek tiint, €s hozzajarulhat a ke-
resztény egység iranti megujult érdekldédéshez.

9. A Keresztények Egységét Elomozdité Dikasztérium ezért a ko-
rabbi szdvegre épitve €és azt nagymértékben bovitve 11j tanulmany-
dokumentumot készitett a témaban. Tiszteletben tartva Réma piis-

V6. Information Service 109 (2002/1-11), 29-42. E szdveg nagy részét a
Johann-Adam-Mohler-Institut segitségével gytijtottiik dssze.
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pokének elsObbségére €s szolgalatara vonatkozo, maés keresztény
kozosségek, okumenikus szervezetek és teologiai parbeszédek
(katolikusok részvételével) reflexioit, e dokumentum célja, hogy
targyilagos ¢€s leird Osszegzése legyen az e témaval kapcsolatos
okumenikus eszmecserék kozelmultbeli fejleményeinek. A doku-
mentum nem allitja, hogy a katolikus tanitohivatal szintézise vagy
az O0kumenikus reflexidkra adott katolikus valasz lenne, és nem is
a jelenlegi teologiai vita Osszegzésének status questionisa, hanem a
kozelmultbeli 6kumenikus parbeszédek ,,gyiimodlcsének betakarita-
sa”. Ezért tiikkr6zi a meglatasokat, de a parbeszéd-dokumentumok
korlatait is. A tanacs korabbi munkadokumentumaihoz hasonl6éan
elsdsorban az 6kumenikus teologia szakértdihez, a kiilonféle teolo-
giai parbeszédek tagjaihoz ¢€s a katolikus egyhaz partnereihez szol.
Ezt a szintézist egyfajta instrumentum laborisként kindljuk hozza-
jarulasként a megbeszélésekhez, abban a reményben, hogy eldsegi-
ti a folyamatos teologiai kutatast és a parbeszédet, valamint gyakor-
lati javaslatokra fog sarkallni Réma piispoke egységszolgéalatanak
gyakorlasara, amelyet ,,minden fél” (UUS 95.) elismer.

10. E szdveg elsé valtozatat 2020-ban készitette el a dikaszté-
rium, ¢és elkiildte a kiilonboz6 keresztény hagyomanyokhoz tarto-
70 teologusoknak, hogy Osszegylijtsék szakértdi visszajelzéseiket.
A tanulmanydokumentumot 2021 jiniusaban benyujtottak a dikasz-
térium tagjainak €s tanacsadoinak feliilvizsgalatra, majd a 2021. no-
vember 11-i plenaris tilésen 4 primatus gyakorlata a XXI. szazadban
cimi javaslattal egyiitt online formaban megvitattak. A frissitett ter-
vezetet benyujtottak a Romai Kuria illetékes dikasztériumainak, és
ismét tanacskoztak rola a Keresztények Egységét Elomozditd
Dikasztérium plenaris tilésén 2022. majus 3-an. Ezt kovetoen a ta-
nulménydokumentumot valamennyi 1épésnél moédositottak. A di-
kasztérium mély halajat fejezi ki mindazoknak, akik értékes modon
hozzajarultak ehhez az egyiitt gondolkodashoz. A dokumentumot
tobbszori javitasok utan nyujtottdk be Oszentsége Ferenc papanak,
aki jovahagyta a kozzétételét 2024. marcius 2-an a Kurt Koch bibo-
rossal valé magankihallgatason.
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11. A kovetkezd oldalak vazlatosan bemutatjdk (1) az Ut unum
sintre adott valaszokat és a primatus kérdésének szentelt teoldgiai
parbeszéd dokumentumait; (2) a hagyomanyosan a papai primatus-
sal foglalkozo fébb teologiai kérdéseket, tovabba a kortars dkume-
nikus gondolkodas jelentds fejlodését; (3) egy Gjraegyesitett egyhaz
egységszolgalatanak néhany szempontjat; és még (4) a katolikus
egyhazhoz intézett gyakorlati javaslatokat és kérdéseket. Ez az
Osszegzés egyrészt az Ut unum sintre adott valaszokon alapul,
masrészt az egység szolgalatardl vald hivatalos és nem hivatalos
parbeszédek eredményein egyetemes szinten. Hasznalja a doku-
mentumok altal elfogadott szakkifejezéseket, azok elonyeivel és
korlataival. E tanulméanydokumentum végén szintén taladlhato egy
0sszegzes.
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1. OKUMENIKUS MEGFONTOLAS
ROMA PUSPOKENEK SZOLGALATAROL

1.1. VALASZOK Az UT UNUM SINTRE

12. Az Ut unum sint felhivasa a teologusokhoz, illetve az egyhaz
vezetdihez, hogy egyiitt gondolkodjanak el Réma plispdkének szol-
galatarol, sokféle valaszt valtott ki. A hivatalos egyhazi valaszok
nagy szamban érkeztek a nyugati keresztény kozosségektol: az
okatolikus egyhdzaktol, az anglikan kozosségtol, az evangélikus
egyhaztdl, a presbiteridnus és a reformatus egyhaztol, illetve a
szabadegyhazaktol. Foldrajzi szempontbol a legtobb valasz Eszak-
Amerikabdl és Europabol érkezett, foként a Brit-szigetekrol és
Németorszagbol, valamint az Egyesiilt Allamokbol. A legtobb va-
laszt helyi csoportok vagy intézmények készitették el. Részletes
valasz érkezett a Church of England piispoki testiiletétdl, a svéd
egyhaz piispoki konferenciajatol és az Egyesiilt Allamok presbite-
ridnus egyhdzatol. Az ortodox és a keleti ortodox egyhazaktol nem
jott hivatalos valasz.

13. Szamos valaszt az 6kumenikus bizottsdgok nyujtottak be (pl.
az Egyhazak Vilagtanacsanak Hit- és Egyhazszervezet Bizottsaga,
az Egyesiilt Allamok Krisztus Egyhdzai Nemzeti Tanacsanak Hit-
¢s Egyhazszervezet Bizottsaga), valamint a helyi és nemzeti egy-
héazak tanacsai (pl. Nagy-Britannia és frorszag egyhazainak tanacsa,
az Egyhazak Egyiitt Angliaban, West-Yorkshire egyhazvezetoi).
Néhany tudomanyos intézmény (pl. a Konfessionskundliches Insti-
tut des Evangelischen Bundes; Okumenische Arbeitsgruppe ,, Ut
Unum Sint” Schweiz) megjegyzéseket kiildott, amint néhany 6ku-
menikus k6zosség (pl. az Association of Interchurch Families; Iona
Kozosség) és alkalmi teoldgiai csoportok (pl. Farfa Sabina Cso-
port). A kiilonb6z6 egyhazi hagyomanyokat kovetd teologusok e
cikkek és tanulmanyok sokasagat kiildték valaszul I1. Janos Pal fel-
hivasara. Ezek kozott kiemelkedden nagy szamban szerepelnek a
katolikus szerzok.
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14. A pépa felhivdsa nyomén és abbol 0sztonzést nyerve tobb
szimpoziumot ¢és teoldgiai szeminariumot szerveztek, amelyeken
kiilonféle egyhazak képviseldi vettek részt. A Hittani Kongregaciod
1996-ban két konferenciat tartott a Vatikanban

»Péter utodanak primatusarol”, majd 1998-ban e témaban Meg-
fontolasokat tett kozz¢é. 2003-ban a Keresztények Egységét Elo-
mozditd Papai Tanacs szimpoziumot szervezett Péteri szolgalat:
Katolikusok és ortodoxok parbeszéde cimmel. Sok mas konferen-
ciat is szerveztek helyi szinten, melyek szovegei Okumenikus
szempontbol jelentds okumenikus észrevételeket tartalmaznak a
primatus kérdésérol, melyeket figyelembe vettek €s tovabb fejlesz-
tettek az 0kumenikus parbeszédek soran. A kiilonb6zdé hagyoma-
nyokhoz tartozo egyes teologusok — koztiik néhany ortodox is —
szamtalan cikket és tanulmanyt jelentettek meg a II. Janos Pal kér-
désére adott valaszként. Tekintettel azonban arra, hogy lehetetlen
mindent 0sszefoglalni, és meggydzddve arrdl, hogy az egyhdzak
kozotti parbeszéd megfeleld kornyezetet biztosit ehhez a gondolko-
dashoz, ez a kotet a teologiai parbeszédekre €s az Ut unum sintre
adott valaszokra korlatozodik.

1.2. TEOLOGIAI PARBESZEDEK

15. Szamos teolodgiai parbeszéd targyalta mélyrehatoan és atfogoan
a papai elsObbség témajat. A kovetkezo bekezdésekben attekintjiik
a részben vagy egészben e kérdésnek szentelt teologiai parbeszéd-
dokumentumokat. A II. Janos Pal papa altal az Ut unum sintben fel-
vetett széles korli felhivas tiszteletben tartasaval és azt kdvetkezd
papak altal is megerdsitve a jelen szoveg a 2001-es munkadoku-
mentumhoz hasonldéan tanulmanyok széles korébdl merit, figye-
lembe véve a hivatalos nemzetkdzi és nemzeti parbeszédek refle-
xi6it, amelyek tagjait az egyhazak, valamint a nem hivatalos
parbeszédcsoportok nevezték ki. Mikdzben felismerjiik a parbeszé-
dek eltéré hangsulyat, és kiilondsen a hivatalos nemzetkozi par-
beszédek nagyobb sulyat, ez a dokumentum ugyanezeket a kritériu-
mokat koveti a kovetkezd okok miatt: (1) a hivatalos és a nem
hivatalos parbeszédek a bizottsagok allaspontjat tiikrozik, de ez
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nem feltétleniil az érintett egyhazak hivatalos allaspontja, mivel ezt
még nem ismerték el (a hivatalos valaszok és beszamolok ezekre a
szovegekre szintén fontos visszajelzést nyljtanak); (2) a nemzeti
szintll parbeszédek gyakran szélesebb korli szempontokat ajanlot-
tak a vitdhoz: példaul a nemzetkdzi evangélikus-katolikus par-
beszéd ritkan foglalkozik ezzel a kérdéssel, az amerikai parbeszéd
viszont két teljes dokumentumot szentelt neki (a nemzetkdzi par-
beszéd dicsérte és ajanlotta ezt a munkat, lasd lent 22. §); (3) egy
olyan dokumentumban, amely a szinodalitds fontossagat hang-
sulyozza, ellentmondasos lett volna figyelmen kiviil hagyni a piis-
poki konferencidk altal vezetett parbeszédet; (4) a nem hivatalos
parbeszédek jelentds szerepet jatszanak az 0j tavlatok megnyitasa-
val: az I. Vatikani Zsinat elmélyiilt hermeneutikai tanulmanyozasa
napjainkig nem tortént meg, csak a nem hivatalos parbeszédek fog-
lalkoztak ezzel; (5) néhany, az egyetemi és okumenikus kozdsség
altal elfogadott nem hivatalos parbeszéd-dokumentum — gyakran a
hivatalos parbeszédeken til — igazolja azok értékét és tekintélyét;
(6) II. Janos Pal papa felhivasa széles korti (,,egyhdzaink Osszes
lelkipasztoranak és teologusanak™ szolt), €s nem csak a hivatalos
nemzetkdzi parbeszédekre iranyult. Természetesen a kiilonbozo
parbeszédek aggilyai, hangstlyai és kovetkeztetései az érintett
felekezetek ekkléziologiajatol, valamint szohasznalatatol fiiggden
valtoznak. Egyesek ,,elsobbségrol” beszélnek, masok ,,papai szol-
galatrol”, ,,péteri szolgalatrol”, ,,Péternek vagy Roma plispokének
a szerepérol” — mindegyik kifejezés mas-mas jelentésarnyalattal
rendelkezik. A péteri szolgdlat kifejezést példaul altalaban nem
hasznaljak az ortodox-katolikus parbeszédben, mig az ortodox gon-
dolkodasban bevett pentarchia fogalma kevésbé fontos a nyugati
parbeszédpartnereknek.

16. A katolikus és az ortodox egyhaz kozotti Nemzetkozi Teolo-
giai Vegyes Bizottsag (a maga egészében) 2006 Ota a primatus és a
szinodalitas kapcsolatanak kérdését helyezte elétérbe. A bizottsag
0todik dokumentuma (A4z egyhaz szentségi természetének ekklezio-
logiai és kanonjogi kovetkezményei. egyhazi kézosség, konciliaritas
és tekintély; Ravenna, 2007), melynek eredeti tervezetét mar 1990-
ben elokészitették, egy szisztematikus gondolkodas errél a témarol.
Ebben a dokumentumban egy teljes fejezetet szenteltek a primatus-
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nak és a szinodalitasnak egyetemes szinten. A hatodik dokumen-
tum, melynek cime Szinodalitas és elsébbség az elso évezredben:
Egy kozos megertés felé az egyhaz egységének szolgalataban
(Chieti, 2016), e két elv elsd évezredben valé megfogalmazédsanak
kozos olvasata, beleértve a Roma piispokének helyzetére és szere-
pére vonatkozo jelentds megfontolasokat ebben az iddszakban.
A hetedik dokumentum, az Elsébbség és zsinatisag a masodik év-
ezredben és ma (Alexandria, 2023) ezt a kozds olvasatot kiterjeszti
a Kelet és Nyugat kozotti eltdvolodas és elszakadas idoszakara, va-
lamint az egyhazaink kozotti legutdbbi kdzeledésre.

17. Néhany nemzeti ortodox-katolikus bizottsdg szintén fontos
dokumentumokat szentelt a primatus kérdésének. 1986-ban az észak-
amerikai ortodox-katolikus teologiai konzultacio kozzétett egy do-
kumentumot az Apostolisag mint Isten ajandéka az egyhdz életében
cimmel, amelyben el6szor foglalkozott a primatus €s a ,,péteriség”
kérdésével. Az 1989-ben elfogadott nyilatkozat, amely teljes egé-
szében ezzel a témaval foglalkozik, az elsd ortodox-katolikus kdzos
nyilatkozat volt az egyhazi békérdl és elsdbbségrol. Az ortodox-
katolikus konzultacié 2010-ben wjabb dokumentumot adott ki
Lépések az ujraegyesitett egyhaz felé: Egy ortodox-katolikus jovo
latomasanak a vazlata cimmel, kiilonleges figyelemmel Roma piis-
pokének szerepére a megbékélt kereszténységben. 1991-ben Fran-
ciaorszagban a Katolikus-Ortodox Teoldgiai Parbeszéd Vegyes
Bizottsaga kozos tanulmanyt adott ki A romai primatus az egyhazak
kozosségeben cimmel. A kozelmultban, 2018-ban a Szent Iréneusz
Ortodox-Katolikus K6z6s Munkacsoport egy nem hivatalos nem-
zetkdzi parbeszédben kiterjedt tanulmanyt publikalt 4 kozosseg
szolgalata cimmel, mely a primatus €s a szinodalitas kapcsolatanak
ujragondolasa, és a témat hermeneutikai, torténeti, valamint rend-
szertani szempontbodl kozeliti meg.

18. A keleti ortodox egyhazakkal folytatott teologiai parbeszéd a
primatus kérdésével is foglalkozott. A katolikus egyhaz és a keleti
ortodox egyhazak kozotti teoldgiai parbeszéd nemzetkdzi bizottsa-
ganak elsé két dokumentuma (Az egyhaz természete, alkotmanya és
kiildetése, 2009; A kozosség gyakorlasa az 6segyhaz életében és ha-
tasa mai kozosségkeresésiinkre, 2015) egyetemes szinten utal a pri-
matus kérdésére. A keleti ortodox egyhazakkal folytatott kétoldalt
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teologiai parbeszédek szintén jelentds kijelentéseket tettek ebben a
témaban, kiilonosen a kopt ortodox egyhazzal (4 Katolikus Egyhdz
és a Kopt Ortodox Egyhaz kozotti egység keresésenek alapelvei,
1979) és a szir-malankdr ortodox egyhazzal (Kozos nyilatkozat a
plispokségrol és a péteri szolgadlatrol, 2002).

19. 1968-t6l az anglikan-katolikus elokészité vegyes bizottsag
Maltai jelentése a tekintélyt €s a primatust azon harom vizsgalati
terlilet egyikeként azonositotta, amelyekkel az 6kumenikus par-
beszédben foglalkozni kell. Az els6 nemzetkdzi anglikan-katolikus
bizottsag (ARCIC 1.) ezt a témat az egyhdazi tekintélyrol szolo har-
madik ko6zos nyilatkozataban dolgozta fel (Tekintély az egyhdz-
ban 1.), amely k6z0s allaspontot fogalmaz meg az egyhazi tekintély
alapjarol, valamint zsinati €s primatusi gyakorlatarol. 1981-ben az
ARCIC tovabbi két dokumentumot adott ki a tekintélyrdl, az elsé
a Tekintély az egyhazban: értelmezés valaszolt a Tekintely I. 6ssze-
fiiggésében a kiilonféle kritikdkra. A masodik a Tekintély az egy-
hazban I1., amely a Tekintély I.-ben azonositott négy, teoldgiailag
vitatott teriilettel foglalkozott, nevezetesen: a péteri szentirasi szo-
vegek, a jus divinum, a joghatosag €s a tévedhetetlenség. A masodik
szakaszban (ARCIC II) a Bizottsag visszatért a tekintély kérdésé-
hez, kozzétéve kozos nyilatkozatat az Ut unum sint nyoman. A The
Gift of Authority (1999) Roma piispokének szolgalatat vizsgalja a
plispoki kollégium Osszefliggésében, ¢s ugy véli, hogy elegendo
megallapodas sziiletett ahhoz, hogy Roma piispokének egyetemes
elsObbségét még azelott felvesse és elfogadja, hogy a két felekezet
még nincs teljes kozosségben. Az ,,ARCIC III”, amely az egyhazat
helyi és egyetemes kozosségként vizsgalta, szintén ezzel a témaval
foglalkozott. A befogadd 6kumenizmus modszerét eldszor alkalma-
z0, a helyi és egyetemes egyhaz felé vezetd uton haladé elsd kdzos
nyilatkozataban (2018) minden hagyomany maga kérdez ra, hogy
vajon a sajat kozosségi strukturai, beleértve a primatus €s a szinoda-
litas megértését egyetemes szinten sikertelen vagy hianyos, €és mit
tanulhat parbeszédpartnere gyakorlatabol.

20. A nemzeti anglikan-katolikus parbeszédek (ARC) is foglal-
koztak ezekkel a t¢émakkal. Az ARCIC kozvetlen kérésére az angol
ARC 1974-ben készitett dokumentumot a fogyatkozhatatlansagrol
¢s a tévedhetetlenségrol (Some Notes on Indefectibility and Infalli-
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bility). Az ARC-USA 1999-ben kiadta a helyi €s az egyetemes egy-
hazrol szo6l6 jovahagyott jelentését. A jelentés 6t ,,megosztd kér-
dést” azonositott, amelyek kozott szerepel a ,,Primatus és Roma
plispoke” és ,,Az egyensuly a helyi és az egyetemes egyhaz kozott”.
Az ARC Canada 1992-ben kiadott egy rovid nyilatkozatot a téved-
hetetlenségrol (Agreed Statement on Infallibility).

21. A Nemzetkozi Evangélikus-Romai Katolikus Egységbizott-
sag eddig csak ritkdn és mindig mas kutatasi teriiletekkel Gssze-
fiiggésben foglalkozott ezzel a témaval." Annak ellenére, hogy egy
részletes tanulmany még fiiggében van, a meglévé parbeszéddo-
kumentumok szamos alapvetd allitast fogalmaznak meg a papai
primatusrol, azonositva az egyezéseket €s kifejezve fenntartasaikat.
Az evangélium és az egyhaz (Maltai jelentés, 1972) cim{i dokumen-
tumban szdmos fontos részlet taldlhatd, amelyek leirjdk a vitat,
meger0sitik a konszenzus sziikségességét és kdvetkezményeit, va-
lamint a péteri hivatal sine qua non (elengedhetetlen) feltételeit.
Torténetileg ez volt az dkumenikus parbeszéd elsé hivatalos par-
beszéddokumentuma, amelyben a papai primatus kérdésének egyes
vonatkozasaival foglalkoztak, és ebbdl fakad jelentdsége. A Szolga-
lat az egyhazban (1981) cimli munkéjaban a bizottsag egy egész fe-
jezetet szentelt ,, 4 piispoki szolgalatnak és hivatalnak az egyhaz
egyetemes egységere” (67-73.).

22. 2006-ban a nemzetkozi parbeszéd méltatta €s ajanlotta a kii-
16nb6z6 helyi evangélikus-katolikus parbeszédek e témaban mar
megkezdett munkéjat. A primatus valoban az egyesiilt allamokbeli
evangélikus-rémai katolikus parbeszédben valt eldszor 6nallo vizs-
galati témava a rola szolo két dokumentummal: Differing Attitudes
Towards Papal Primacy (1973) és Teaching Authority and Infalli-
bility in the Church (1978). Ez utobbi az egyik legelorehaladottabb
tanulmény ebben a témakorben. A parbeszéd a péteri szolgalat bib-
liai indoklasat adja, a papasag mint de iure divino elemzését, és fel-
tarja a katolikusok €s az evangélikusok kozotti kiillonbségek gya-

" Sziikséges megjegyezni, hogy a lutheri hagyomanyban két fontos doktrinalis
értekezés 1étezik a papasagrol: a Schmalkaldeni cikkek, 4. cikkely (1537) és a
Tanulmany a padpa hatalmarol és primatusarol (1537); A Konkordia kényve.
The Confessions of the Evangelical Lutheran Church (szerk. Robert Kolb — Ti-
mothy J. Wengert), Fortress Press, Minneapolis 2000.
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korlati kovetkezményeit, kiilonds tekintettel a joghatdsag primatu-
sara. 2004-ben ugyanez a bizottsag kiadott egy kdzos nyilatkozatot
The Church as Koinonia of Salvation, Its Structures and Ministries
(Az egyhdz mint az iidvosség koinonidja, strukturdi és szolgalatai)
cimmel, amely az egyetemes szolgélatra is kitér az egyhazban, a
koindnia ekkléziolégia tiikrében. 2015-ben az Egyesiilt Allamok-
ban a Katolikus Piispoki Konferencidjanak Okumenikus és Vall4s-
kozi Ugyek Bizottsdga és az Amerikai Evangéliumi Lutheranus
Egyhdz nyilatkozatot tett kozz¢é Declaration on the Way. Church,
Ministry and Eucharist (Nyilatkozat az uton. Egyhdz, szolgdlat és
eucharisztia) cimmel, konszenzusra jutva néhany egyhaztani kér-
désben korabbi dokumentumok alapjan, kiilonos tekintettel az egy-
ség szolgalatara egyetemes szinten.

23. Mas hivatalos nemzeti parbeszédek is foglalkoztak a témaval.
1988-ban a svéd parbeszéd lutheranusok és katolikusok kozott ki-
adott egy dokumentumot a péteri hivatallal és a piispoki kollegia-
litdssal Osszefiiggésben A piispok hivatala cimmel. 2000-ben a
Német Piispoki Konferencia és a Németorszagi Egyesiilt Evangé-
liumi-Lutheranus Egyhaz Tanacsa kozotti kétoldali munkacsoport
(Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und
der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch—Lutherischen
Kirche Deutschlands) kézzétette a Communio sanctorum dokumen-
tumot (Az egyhaz mint a szentek kézossége), mely szentirasi, torté-
nelmi és szisztematikus megfigyelések alapjan tekintett a péteri
szolgélatra. Ausztralidban az evangélikus-katolikus parbeszéd
2007-ben jelentést tett kozzé The Ministry of Oversight: The Office
of Bishop and President in the Church (A feliigyelet szolgalata: a
plispoki és az elnoki hivatal az egyhazban) cimmel, amely elmélke-
dett Roma piispokének szerepérél piispoktarsai korében, majd
2016-ban elfogadott egy teljes mértékben a témanak szentelt kozos
nyilatkozatot, amelynek cime: A4 péteri szolgalat egy uj helyzetben,
utalva a II. Janos Pal papa altal az Ut unum sintben (UUS 95) emli-
tett ,,4j helyzetre”. A svédorszagi romai katolikus-evangélikus par-
beszédcsoport Megigazuldas az egyhdz életében cimii dokumen-
tumaban (2009) szintén szentelt egy részt a Péter szolgalata —
A teljesség és egység szolgalata kérdésnek (313-328.). 2017-ben a
finnorszagi evangélikus-katolikus parbeszédbizottsag jelentést tett
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kozzé Novekedés a kozosségben: Nyilatkozat az egyhdzrdl, az
eucharisztiarol és a szolgadlatrol cimmel, egy fejezetet szentelve
., A péteri szolgalat ”-nak (348-355.).

24. A nem hivatalos bizottsdgok is jelentés mértékben hozza-
jarultak a témakor kifejtéséhez. A katolikusokat, evangélikusokat és
reformatusokat tomoritd Groupe des Dombes 1985-ben kiadott egy
dokumentumot 4 kommunio szolgalata az egyetemes egyhdazban
cimmel, amely torténelmi, szentirasi és teologiai szempontbdl ki-
emeli egy ilyen szolgalat kozosségi, kollegialis és személyes di-
menzioit. 2014-ben ugyanez a csoport kozzétette az Egyetlen mes-
ter: tanitoi tekintély az egyhdazban cimii dokumentumat, amely tobb
fejezetet szentelt a tévedhetetlenség dogmdja értelmezésének.
2009-ben az Ut unum sint felhivasara a Farfa Sabina Csoport el-
fogadta Az egyhdzak kommunidja és a péteri szolgdlat: evangé-
likus-katolikus megegyezések (2009) cimi dokumentumot, amely
feliilvizsgalja kiilondsen az 1. Vatikdni Zsinat tanitdsdnak Ossze-
fliggését €s teologiai tartalmat a communio ecclesiarum keretében.

25. A reformatus-katolikus parbeszéd, bar még nem foglalkozott
kozvetleniil a péteri szolgalat kérdésével, néhany fejezetet szentelt
olyan kapcsolddo kérdéseknek, mint a kollegialitas (Krisztus jelen-
léte az egyhédzban és a vildgban, 1977, 102.) és a tévedhetetlenség
fogalma. (Towards a Common Understanding of the Church, 1990,
39-42.), javasolva ennek a témanak a jovobeni kiterjedtebb tanul-
manyozasat (uo., 144.).

26. 1986-ban a Metodista—Romai Katolikus Nemzetkozi Bizott-
sag (MERCIC) kiadta Az egyhdzrol szolo nyilatkozat felé cimi ira-
tat, amelyben megvizsgalta a péteri tisztségre vonatkozo szentirasi
szovegeket, Roma pilispoke primatusanak fejlodését a korai egyhaz-
ban, Réma piispokének joghatosagat és a tekintéllyel megnyilva-
nulo tanitast. A bizottsag visszatért ehhez a témahoz az Isten kien-
gesztel minket Krisztusban cimlii dokumentumaban (2022), amely
felteszi a kérdést, hogy vajon a péteri hivatal tekintheté-e¢ a meg-
békélés szolgalatanak vagy inkabb a megbékélés akadalyanak.

27. A nemzetkdzi romai katolikus-Okatolikus parbeszédbizottsag
2009-ben kozzétette Az egyhaz és az egyhdzi kommunio cimi do-
kumentumot, amelyben egy fejezetet irtak ,, 4 pdpa szolgalata az
egyhaz egysegéert és megmaradasa az igazsagban”, egy masikat
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pedig az ,, Okatolikus megfontoldsok egy esetleges egyhdzi kommu-
nio formajarol” témaban. A fliggelékben kivonatokat talalunk az
utrechti unidonak mas 6kumenikus felekkel kidolgozott dokumentu-
maibdl a péteri szolgélatrol. Ezt a dokumentumot 2016-ban néhany
kiegészitéssel bovitettek (Ergdnzungen), majd ezt 2017-ben adtak
ki. Az utrechti unié okatolikus egyhazai ezeket a dokumentumokat
az els6 hivatalos valaszként tekintik az Ut unum sintre. Az Egyesiilt
Allamok Katolikusok Piispoki Konferencidjanak és a Lengyel
Nemzeti Katolikus Egyhdznak — amely egy oOkatolikus egyhdz, de
mar nem tagja az utrechti uniénak — a kdzos nyilatkozata az egység-
6l (2006) eldszor fogadta be a nem katolikus nyugati kereszténye-
ket a katolikus eucharisztikus kozosségbe Roma piispoke primatu-
sanak a kérdésében valdo megegyezés nélkiil.

28. A nyugati keresztény kozosségekkel folytatott mas kétoldalu
parbeszédek, bar kozvetlenil nem foglalkoznak a primatussal,
sokféleképpen érintik a kérdést: kozvetetten utalnak ra, mikdzben
az egyhaz helyi és egyetemes viszonyat elemzik (evangelikalok:
az Egyhdz, evangelizdcid és a koindnia kételékei,”” 2002, 30-35.;
piinkosdiek: Meglatasok a koindniardl,” 1989, 82.), egy attekintés
az eltérésekrdl (baptistak: Isten szava az egyhdz életében," 2010,
198.; mennonitak: Kozos meghivds a béketeremtésre,” 2003, 105.,
109., 110.), majd megjeldli a jovobeli munka témajat (Tanitvanyok:
Az egyhdz mint kommunio Krisztusban,'® 1992, 53. d).

29. A primatus kérdésével multilateralis szinten is foglalkoztak.
1993-ban az Egyhdzak Okumenikus Tanicsanak Hit és Egy-
hazszervezet bizottsaga javasolta egy Uj tanulmany kidolgozasat a
keresztény egység egyetemes szolgélatanak kérdésérdl (Hit és Egy-
hazszervezet-dokumentumok, No. 166., 243."). Az egyhdz termé-
szete és kiildetése (2005) tervezet volt a Hit €s Egyhdzszervezet elsé
olyan szovege, amely nyiltan elismerte a papai primatus kérdésével
valod foglalkozas sziikségességét, elismerve azt a katolikus meg-

"> Church, Evangelization and the Bonds of koinonia.
" Perspectives on koinonia.

' The Word of God in the Life of the Church.

' Called Together to be Peacemakers.

' The Church as Communion in Christ.

'" Faith and Order Paper, No. 166, 243.
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gy0zddést, hogy ennek a szolgalatnak az egész egyhdz egységét
kell szem el6tt tartania. A 2013-as Egyhdz: egy kozos latomas felé'
cimii konvergenciaszoveg érinti a kérdést az Egyhdz: novekedni a
kommuniéban" cimi fejezet végén (TCTCV, 54-57.). Az Egyhazak
Vilagtanacsa és a katolikus egyhaz k6zos munkacsoportja 1990-ban
Az egyhaz: helyi és egyetemes™ cimmel adott ki egy dokumentu-
mot, mely kiilondsen a kommunio6 egyhazjogi szerkezetét és a papa-
sag mikodését vizsgalja (42—47.).

30. Az egyhazak vagy okumenikus szervezetek egyes valaszai és
észrevételei jelzik e dokumentumok elfogadasi szintjét, igy példaul
a Lambeth-konferencia (1988) ¢és a katolikus egyhaz (1991) hivata-
los valaszai az ARCIC I.-re; a Lutheranus Vilagszovetség német
nemzeti bizottsdganak a valaszai az amerikai Nyilatkozat az uton
(2017) dokumentumra® és a finn A novekedésben vald kozosség:
nyilatkozat az egyhazrol, az eucharisztiarol és a szolgalatrol
(2019);* az orosz ortodox egyhaz szent szinddusanak vélasza a
ravennai dokumentumra A Moszkvai Patriarkatus allaspontja a pri-
mdtus problémdjardl az egyetemes egyhdzban (2013)” cimmel;
valamint az Eszak-Amerikai Ortodox-Katolikus Konzultacio véla-
szal a ravennai ¢és a chieti dokumentumokra (2019 és 2017); az
ARC-USA valasza A tekintély ajandéka® cimii dokumentumra;
Felelet az ARCIC végsd jelentésére adott vatikani valaszra (1999)”
cimi kanadai ARC-szoveg és ,, 4 tekintély ajandéka” dokumentum-
ra adott valasz (2003), javasolva egy egylittes nyilatkozatot a Kozos
nyilatkozat a megigazulds tanitasardél*® mintajara, hogy alapvetd
konszenzust alakitson ki a tekintélyrdl és Roma pilispokének a szol-
galatarol (4.1.).

'8 The Church: Towards a Common Vision.

¥ The Church: Growing in Communion.

* The Church: Local and Universal.

*' Declaration on the Way.

* Communion in Growth: Declaration on the Church, Eucharist, and Ministry

» Position of the Moscow Patriarchate on the Problem of Primacy in the
Universal Church.

* The Gift of Authority.

» Reply to the Vatican Response to the Final Report of ARCIC.

* Joint Declaration on the Doctrine of Justification.
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1.3. MEGUJULT ERDEKLODES ES POZITIV OKUMENIKUS SZELLEM

31. A valaszok ¢s parbeszédegyezmények attekintésébdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a papai primatus kérdése szinte min-
den okumenikus kontextusban intenziven szoba keriilt az elmult
¢vtizedekben; dsszesen mintegy harminc valasz és 6tven parbeszéd-
dokumentum legalabb részben foglalkozott ezzel a témaval. Az e
kérdésrdl valo megbeszéléseken a teologiai parbeszédek, valamint az
Ut unum sint korlevélre adott valaszok (melyek koziil sok bennfog-
laltan vagy kifejezetten e teologiai parbeszéd eredményeire hivatko-
zik) egy Uj €s pozitiv 6kumenikus szellemrdl tanuskodnak. Korleve-
Iében II. Janos Pal papa mar utalt erre az 0j légkdrre, hogy tobb
évszazados vita utdn mas egyhazak és egyhazi kozosségek is egyre
jobban és 1) szempontbdl vizsgaljak az egység szolgalatat (UUS 89.
¢s a 149. labjegyzet). A Hit ¢s Egyhazszervezet 1993-as ajanlasat
megemlitve (lasd feljebb 29. paragrafus) kijelentette: ,, Mindazon-
daltal jelentos és batorito az a tény, hogy Roma piispoke primdtusanak
kérdése kozvetleniil vagy kozvetve tanulmdnyozas targya lett. Az is
Jelentos és batorito, hogy ez a téma lényeges kérdésként van jelen
nem csupan azokban a teologiai dialogusokban, melyeket a katolikus
Egyhaz a tobbi egyhazakkal és egyhazi kézosségekkel folytat, hanem
dltalanosabban, az egész 6kumenikus mozgalomban is” (UUS 89.).
Az 11j 6kumenikus szellemnek ezt a felfogasat fogalmazta meg nem-
régiben a Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga is: ,, Az elmult években
az okumenikus mozgalom hozzajarult egy sokkal békésebb légkor
megteremtéséehez, amelyben ez a feladatkor az egész egyhadz egysége
szolgalatara van” (FO 2013 LEVVC, 35.).

1.4. KAPCSOLATAINK TEOLOGIAI OLVASATA

32. A primatusroél sz616 teologiai reflexio nemcsak a mult dogmatikai
kiillonbozdségeire Osszpontosit, hanem egyhdzaink jelenlegi életére,
belso fejlddésére, kihivasaira és kapcsolataira is. A katolikus egyhaz
belsd életét tekintve dkumenikus szempontbdl jelentds a piispoki szi-
nddus megujult gyakorlata vagy a reformpéldak mellett Ferenc papa
altal a Roma piispdke cimére helyezett hangsuly. Az egyhazaink ko-
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z6tti kapesolatok minden oldalrol szintén kivaltsagos locus theologi-
cust jelentenek. Amint II. Janos Pal is megerdsitette az Ut unum sint-
ben, , a testvériség elismerése [...] sokkal tobb, mint egy egyszerii
udvariassagi gesztus, mert egy alapveto ekkléziologiai allitast mond
ki” (UUS 42.). Alapvetd egyhdzi megerdsitést jelent e tekintetben,
hogy ,,a szeretet és az €let parbeszédét” nemcsak ,,az igazsag parbe-
szédére” valo felkésziilésként, hanem ,,cselekvd” teologiaként kell
felfogni, amely képes 0j egyhaztani tavlatokat nyitni.”” Ezt Ferenc
papa megerdsitette, amikor fogadta a katolikus egyhaz és a keleti or-
todox egyhaz kozotti teologiai parbeszéd nemzetkodzi vegyes bizott-
saganak tagjait. A teologiai 6kumenizmusnak tehat nemcsak a mult-
ban megjelent dogmatikai kiilonbozdségekre kell reflektalnia, hanem
hiveink jelenlegi tapasztalataira is. Azaz a tanitdsrol valo parbeszéd
teologiailag alkalmazkodhat az élet dialogusdhoz, mely egyhazaink
helyi és napi kapcsolatokban bontakozik ki, mely egy valosagos
,teologiai hely” (locus theologici).”® Egy olyan idészakban, amikor
az egyhazak kozotti kapcsolatok er6sddnek, minden eddiginél sziik-
ségesebbnek tlinik, hogy teologiailag ujraolvassuk ezt a fejlddésben
olvassuk az Athenagorasz patriarkanak tulajdonitott szavakat 1964-
bol: ,, Az egyhaz vezetdi cselekednek, a teologusok magyarazkodnak ™.
A szamos teologiai elmélkedésre érdemes példa koziil felidézhetok
az olyan kozelmultbeli kezdeményezések, mint az egyhazi vezetdk
2018-as talalkozoja Bariban, Ferenc papa, Bartholomaiosz 6kumeni-
kus patriarka és II. Jeromos érsek 2016-0s leszboszi latogatésa, az
utalds Bartholomaiosz patriarka tanitisara a Laudato si’ enciklika-
ban, a Ferenc papa ¢és Justin Welby érsek altal a dél-szudani vezetok-
nek szervezett lelkigyakorlat 2019-ben, Ferenc papa, Justin Welby
érsek és lain Greenshields tiszteletes 6kumenikus zardndoklata a dél-
szudani békéért 2023-ban vagy a ,,Together” Okumenikus ima-
virrasztas. Isten népének dsszejovetele a Szent Péter téren 2023-ban,
a plispoki szinodus 16. rendes kdzgytilésének eldestéjén.

7 Amint azt Meliton (Chatzis) kalkedoén metropolita megerdsitette: ,, Egymdst
szeretve és a szeretetben parbeszédet folytatva teologiat folytatunk, vagy inkabb
teologiailag épitkeziink”, vo. Proche—Orient Chrétien 18 (1968), 361.

* FERENC pépa, Beszéd a katolikus egyhdz és a keleti ortodox egyhézak teolo-
giai parbeszéd nemzetkdzi bizottsdganak tagjaihoz, 2022. junius 23.
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2. ALAPVETO TEOLOGIAI KERDESEK

33. A papai elsObbség természetére ¢s gyakorlasara vonatkozd
teologiai hozzaszolasok nyilvanvaldan a szerzok felekezeti hattere
szerint valtoznak. Négy alapvetd teologiai kérdés azonban kiilon-
b6z6 modokon és mértékben kovetkezetesen ujra €s Gjra felmeriil:
a péteri hivatal szentirasi alapjai; a jus divinum; a joghatosag el-
sObbsége; ¢s a tévedhetetlenség. Ezt a négy kérdést kiilonosen az
ARCIC 1976, 24.; ARCIC 1981; MERCIC 1986, 39—75.-ben hata-
roztak meg. E kérdések kezelésében néhany ) megkdzelités és 1j
iranyzat azonosithato.

2.1. SZENTIRASI ALAPOK

34. Mind az ortodox, mind a protestans teologia hagyoméanyosan vi-
tatta az ujszovetségi ,,péteri szovegek™ katolikus értelmezését, kiilo-
nosen azt a kozvetlen modot, ahogyan a katolikus egyhdz Roma piis-
pokének szolgalatat Péter személyéhez ¢€s kiildetéséhez kapcsolta.
Kiilonosen megkérddjelezték a katolikus magyarazatot egyes bibliai
utalasok, példaul a Mt 16,17-19 és a Jn 21,15k esetében.

2.1.1. A, péteri szovegek” megujult olvasata

35. A kortars exegézis uj perspektivakat nyitott a ,,péteri szovegek”
okumenikus megkozelitésében (lasd L-C US 1973, 9-13.; ARCIC
1981, 2-9.; Dombes 1985, 96-107; L-C Aus 2016, 23-42.). A teolo-
giai parbeszédek megkérddjelezték az Ujszovetség felekezeti értel-
mezését.” A német lutheranus-katolikus parbeszéd azt éllitja, hogy

* Az ilyen hitvallasos olvasat jo példdja a papa hatalmarol és elsébbségérdl
sz616 evangélikus értekezésben (vO. Traktatus a papa hatalmardl és primdtusarol,
1537, 332-340.), amely A konkordia kényvében (1580) Osszeallitott hitvallasi ira-
sok részévé valt.
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a kortars lutheranus teoldgiaban ,, Péter ujszovetségi alakjanak, va-
lamint Pal apostol szerepenek exegetikai vizsgalata lehetove tette,
hogy a személyes felelosség jelentoségét az egyhaz kozdsségeert és
egysegeert uj modon lassak” (L-C Germ 2000, 183.). A parbeszé-
dek valdban eldsegitették Péternek a tobbi apostol kdzotti elsdsége
exegetikai ujrafelfedezését Jézus mikodése idején, valamint a hus-
vét utani egyhazban. Simon Péternek kiilonleges helyzete volt a ti-
zenkettd kozott: a felsorolasokban kovetkezetesen 6t nevezik meg
elsdként, és Ot nevezik ,,elsének” (Mt 10,2); az els6ként meghivot-
tak kozott szerepel (Mt 5,18; Jn 1,42); idonként a tobbi tanitvany
szovivojeként mutatjak be (Mt 16,16; ApCsel 2,14); a feltamadt
Jézus elsé apostoli tanujaként emlitik (1Kor 15,5; Lk 24,34); a
mennyek orszaga kulcsainak cimzettje (Mt 16,18); az igaz hit meg-
valloja és hirdetdje (Mt 16,16; ApCsel 2), €s az egység egyediilallo
szolgalatanak hordozoja (Jn 21; Lk 22,32). A reformatus-katolikus
nemzetkozi parbeszéd is képes volt felismerni, hogy ,, az Ujszovet-
ségben tanusdagot tesznek arrol a kiilonleges szolgalatrol, amelyet
Krisztus a tizenkettonek és a tizenkettek korén beliil Péternek adott”
(R—C 1977, 95.). Ennek az ujrafelfedezésnek az alapjan mas keresz-
tények is Uj értékelést nyertek annak az analdgianak a megitélésé-
ben, amelyet Péter apostolok kozotti szerepe és Roma plispokének a
plispoktarsai kozott betdltott szerepe kozott vontak le (lasd LG 22.).
Ez az analdgia lehetdvé tette az ARCIC 1. szdmara, hogy kijelentse:
., Lehetséges azt gondolni, hogy Roma piispokének primdtusa nem
ellentétes az Ujszovetséggel, és része Isten szandékanak az Egyhdz
egysegét és katolicitasat illetéen, mikozben elismerjiik, hogy az ij-
szovetségi szovegek nem nyujtanak ehhez elegendo alapot” (ARCIC
1981, 6-7.). Ugyanebben a szellemben a német lutheranus-katolikus
péarbeszéd elismerte, hogy: ,, Az Ujszovetség Péterrdl szol6 kijelen-
tései azt mutatjak, hogy az osegyhaz Péter alakjaval egyesitette a ta-
nitoi és lelkipasztori szolgadlat funkcidit, amelyek minden gyiilekezet-
re vonatkoznak, és amelyek kiilondsen elosegitik azok egységet.
Ebben rejlik a jelenlegi kihivas, hogy 6kumenikus kapcsolatainkban
teljesen uj modon gondolkodjunk egyiitt a péteri szolgalatrol az
egész egyhdz szamara” (L-C Germ 2000, 163.).

36. A katolikusok is felszolitast kaptak, hogy ismerjék fel és ke-
riljék a papai tisztséggel kapcsolatos minden tanbeli és intézményi
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fejlodés utdlagos belemagyarazasat a ,,péteri szovegekbe”, és hogy
Gjra fedezzék fel az Ujszovetségben a képek, értelmezések és mo-
dellek sokféleségét. Ezaltal meglathattdk Péter teljesebb képét.
Ahogy II. Janos Pal megjegyzi az Ut unum sint (90-91.) kezdetli
korlevelében, Péter nemcsak az a koszikla, akinek Jézus nevezte
(Mt 16,18; Jn 1,42; Mk 1,42); hanem misszios halasz (Lk 5, Jn 21);
tant és vértanu (1Kor 15,5; vo. Jn 21,15-17; 1Pt 5,1); gyenge em-
ber, blinbano blings, akit Krisztus megdorgalt és akivel Pal szembe-
szallt (Mk 8,33; Mt 16,23; Mk 14,31, 66-72; Jn 21,15-17; Gal 2,5).
I1. Janos Pél irja: ,, Mintha Péter emberi gyongeségének hatterében
mutatkozna meg teljesen, hogy kiilonleges szolgalata az Egyhdazban
mindenestol kegyelem” (UUS 91.).

37. A katolikusok 1) tudatossagra leltek a ,,péteri szovegek” kii-
16nb6z6 értelmezéseivel kapcsolatban, kiilondsen a Mt 16,17-19
esetében. Amint azt a Groupe des Dombes teologiai 6kumenikus
csoport kimutatta: ,, Attol a pillanattol kezdve, hogy a Ill. szazad
elejéen megjelennek a patrisztikus irodalomban, a Mt 16,17-19 ér-
telmezései sokfélék: a Jézus daltal Péterhez intézett megszolitdst
vagy minden keresztényre vonatkoztatjak hitiik miatt, vagy az dsszes
apostolra és utodaikra, a piispokokre, vagy végiil Péter apostol sze-
mélyére, vagy azert, mert 6 maga valik az egyhdz alapjava, vagy
azert, mert az 0 hitvalldsa az egyhaz alapja. De sohasem feledkez-
hetiink meg arrol, hogy az elso ko, amelyre az egyhaz épiil, maga
Krisztus” (Dombes 1985, 96.). A Mt 16,17-19 6kumenikus olva-
sata nem all szemben ezekkel az értelmezésekkel, hanem az egy-
haz hitvallasdnak harom egymast kiegészitd tavlatat emeli ki: egy
kozosségi, egy kollegialis és egy személyes dimenzidt (Dombes
1985, 103.).

38. A katolikusok ujra felfedezték a vezetés sokszinliségét az
Ujszovetségben, mivel ,,a pdsztori tekintély feleléssége nem kor-
latozodott Péterre” (ARCIC 1981, 4; lasd még ARCIC 2018, 34).
Példaul a Mt 16,19-ben Péterre hasznalt ,, kétés és oldas ™ kifejezés
a Mt 18,18-ban ismét megjelenik a Krisztus éltal az dsszes tanit-
vanynak tett igéretben. Hasonloképpen, az alap, amelyre az egyhaz
épiil, a Mt 16,18-ban Péterre vonatkozik, de mas szovegekben (pl.
Ef 2,20) az egész apostoli testiiletre is. Bar plinkdsdkor Péter volt a
szovivo, a megbizast, hogy hirdessék az evangéliumot az egész vi-

32



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 33 %

lagon, a feltamadt Krisztus mar korabban megadta a tizenegyeknek
(ApCsel 1,2-8). Tovabba nem Péter volt az egyetlen, aki ,,egység-
szolgélatot” gyakorolt a korai egyhazban: Pal hasonlo6 funkciot gya-
korolt azokon a tertileteken, amelyekre kiterjesztette misszios tevé-
kenységét, kiilondsen a poganyok kozott, ami ,, az dsszes egyhdzért
valo aggodaskent” fejez6dott ki (2Kor 11,28, 1asd még Gal 2,7-8;
1Kor 9,1); és Jakab, az Ur testvére levelében a diaszpdraban ¢él6
tizenkét torzshez fordul (Jak 1,1). Ezenkiviil az Ujszovetség utal
Péter, Jakab ¢és Janos egyiittmiikodésére €s kozos dontéshozatalara,
akiket Pal ,,az egyhdz oszlopainak’ nevezett (Gal 2,9), valamint a
tobbi apostolra ¢és kozdsségvezetore (Gal 2,7-9; 1Kor 9,1; ApCsel
15,2).

39. Végiil a katolikusok mas nézetekkel is szembesiiltek a péteri
szolgalat atadhatosaganak kérdésében. Egyes teoldgiai parbeszédek
elismerték, hogy , az Ujszovetség nem tartalmaz kifejezett fel-
jegyzest Péter vezetésének atadasardl, és az apostoli tekintély at-
adasa altalaban véve sem egyértelmii” (ARCIC 1981, 6.). Ha az
Apostolok Cselekedeteinek els6 fejezeteiben a jeruzsalemi egyhaz
anyaszentegyhazként jelenik meg, ,az Ujszovetség sehol sem
mondja ki, hogy a jeruzsalemi egyhaz helyét egy masik egyhaz vette
volna at: Péter és Pal egyhazanak, vagyis Romanak az elsobbsége
az Ujszovetségben késobbi tény” (Dombes 1985, 117., lasd még
ARCIC 2018, 35. és 42.).

2.1.2. ,, Episzkopé” vagy ,, feliigyeldi szolgadlat” egyetemes szinten

40. Egyes parbeszédek, mikdzben elismerik Péter kiilonleges helyét
az apostolok kozott, inkabb az episzkopé tagabb bibliai fogalmara
épitették a tekintélyrdl szol6 megfontolasaikat. Ez a megkozelités
azt hangsulyozza, ami k6z6s mindazokban, akik az episzkopét gya-
koroljak, miel6tt elismerik az elsddleges piispoki szolgalat meg-
jelenését és e szolgalat megkiilonboztetett gyakorlasat egyetemes
szinten (lasd ARCIC 1981, 5., 19.). Az ARCIC 1. felismerte, hogy
,,az egyhazak koinonidjat szolgalo episzkopé egymast kiegészité
primdtusi és zsinati szempontjainak mintdjat egyetemes szinten kell
megvalositani” (ARCIC 1976, 23.). ,, Az egyhazi élet sziikségszerti-
segei a piispokséeg sajatos gyakorlasat igénylik az egész egyhdz
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szolgdlataban. Az Ujszévetségben taldlhaté minta szerint Jézus
Krisztus a tizenketto koziil kivalaszt egyet, hogy megerositse a tob-
bieket, hogy azok hiiségesek maradjanak kiildetésiikhoz és 6ssz-
hangban legyenek egymassal” (ARCIC 1999, 46.). Ugyanezt a fo-
galmat hasznaltak a reformatus-katolikus nemzetkozi parbeszédben
is: ,, Egyetértiink abban, hogy az egyhazban sziikség van az episzko-
péra helyi szinten (az egyes gyiilekezetek lelkipasztori ellatasahoz),
teriileti szinten (a gyiilekezetek egymas kozotti kapcsolatahoz) és
egyetemes szinten (az egyhdzak nemzetek feletti kézosségének irad-
nyitasahoz)”, ugyanakkor elismerjiik, hogy , nincs egyetértés ko-
zottiink abban, hogy ki tekintheto episzkoposznak ezeken a kiilonbo-
z0 szinteken, és mi az episzkoposz funkcioja vagy szerepe” (R—C
1990, 142.).

2.1.3. A tekintély mint diakonia

41. A kortars exegézis alapjan a teoldgiai parbeszédek hangsulyoz-
zak, hogy a hatalom és a szolgalat szorosan Osszefiigg. Ahogy az
ARCIC megallapitja: ,,Jézus tanitasaval 6sszhangban vezetni valo-
jaban azt jelenti, hogy szolgalunk masokat, nem pedig uralkodunk
rajtuk (Lk 22,24-37), Péter szerepe pedig a testvérek megerdositése-
ben (Lk 22,32) a szolgadlat vezetése” (ARCIC 1981, 6). Az ortodox-
katolikus-nemzetkozi parbeszéd is ragaszkodik ahhoz, hogy ,,az
egyhdzban Krisztus nevében és a Szentlélek erejével megvalosulo
hatalomgyakorlasnak minden formdajaban és minden szinten a sze-
retet szolgalatanak (diakonia) kell lennie, ahogyan az Krisztusé is
volt” (O—C 2007, 14.). Kétségtelen, hogy ,,Jézus Krisztus azt, hogy
welsonek lenni«, a szolgalattal (diakonia) kapcsolja 6ssze: »Ha va-
laki koziiletek elso akar lenni, legyen mindenkinek a szolgaja« (Mk
9,35)” (0—C 2016, 4.; lasd még UUS 88.).

42. A tekintély tehat elvalaszthatatlanul kapcsolodik a kereszt
misztériuméahoz és Krisztus kenozisahoz. Amint a Szent Iréneusz-
csoport megallapitja, a tekintélyt az egyhazban ,, Isten népének a ke-
reszt erején alapulo szolgalatakent kell értelmezni”’, mivel ,, a hata-
lom barmilyen hasznalata az egyhdzban csak akkor értelmes, ha a
megfeszitett Krisztus modellje szerint szolgalatként, és nem masok
feletti uralomként gyakoroljak (vo. Mk 10,42—45; Jn 13,1-17)”. Ez
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a szolgalat magaban foglalja ,, a kozosséggel szembeni elszamoldsi
kotelezettséget a kiilonbozo szinteken”. Ebben az értelemben a ha-
talom gyakorlasanak ,, mint szolgalatnak, amely magaban foglalja
az onmegtagadas (vkenozis«, vo. Fil 2,5-11; Mt 23,8—12) gyakorla-
sara valo készséget” (St. Irenaeus 2018, 13.), Krisztus kenotikus
példajan kell alapulnia.

2.1.4. A, péteri feladatkor”

43. Figyelembe véve, hogy az Ujszovetségben nehéz kozvetlen ala-
pot talalni Roma piispokének szolgalatara, a lutheranus-katolikus
parbeszéd az USA-ban bevezette a ,,péteri feladatkor” altalanos
fogalmat, amely nem feltétlentil kotddik egy adott székhez vagy
személyhez. A péteri feladatkort gy hatarozzak meg, mint ,, a szol-
galat egy bizonyos formdjat, amelyet egy személy, tisztségviseld
vagy helyi egyhdz gyakorol az egyhaz egészére valo hivatkozassal.
A szolgalatnak ez a péteri funkcidja az egyhdz egységének elo-
mozditdsdra vagy megorzésére szolgdl az egység szimbolizdla-
saval, valamint a kommunikdcio, a kolcsonos segitségnyujtas vagy
kiigazitas és az egyhaz kiildetésében valo egyiittmiikodés elosegite-
sével” (L-C US 1973, 4.). Az Ujszovetségben a Péterhez kapcsolo-
do képekkel kapcsolatban ez a parbeszéd azt is megallapitotta, hogy
,, Ha e képek »palyajat« kovetjiik nyomon, a korabbi képektol a keé-
sobbi kepek felé valo fejlodésre utalo jeleket talalunk. A képeknek ez
a fejlodeése nem jelent a késobbi gyakorlati értelemben vett prima-
tust, de lathatjuk az ebbe az iranyba valo tajékozodas lehetiséget,
ha azt a késobbi egyhazban kedvezo tényezok alakitjiak™ (L-C US
1973, 13.).

2.1.5. ,, Péteri szovegek” a patrisztikus hagyomanyban

44. Egyes teologiai parbeszédek bizonyitottak, hogy Réma plispo-
kének elsébbsége ,,az él6 hagyomanytol elszigetelten nem alapoz-
hato meg a Szentirasbol”, amely mar nagyon koran elismerte a
rémai szék kiilonleges helyzetét és szerepét (14sd MERCIC 1986,
55.). Az Egyesiilt Allamokban folytatott lutheranus-romai katolikus
parbeszéd hangsulyozta, hogy ez a pozicid és szerep ,,két parhuza-
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mos vonal” kozeledésétdl fligg: ,, Az ujszovetségi korszakot kévetd
idoszakban két parhuzamos fejlodési iranyvonal szokasszertien
erositette Roma piispokének szerepét az akkori egyhazak kozott.
Az egyik az apostoli kozosségekbol kibontakozo tébbféle Péter-kép
folyamatos fejlédése volt, a masik pedig Roma mint politikai, kultu-
ralis és vallasi kozpont jelentoségeébdl fakadt” (L-C US 1973, 15.).
A birodalom févarosaként Roma stratégiai jelent0ségét a keresz-
ténység vilagméretli misszidja szempontjabol mar az Gjszovetségi
idékben felismerték (vo. ApCsel 19,21; 25,25). A romai keresztény
kozosség ezért hamar fontossa valt, amit az is bizonyit, hogy Pal az
evangélium hirdetése soran a romai egyhaz tamogatasat kereste
(lasd MERCIC 1986, 52.). Roméanak az adott kiemelkedd szerepet,
hogy itt van Péter és Pal sirja, ami egyediilallo jelentdségli apostoli
egyhazza tette. Ahogy az ARCIC megallapitja: ,, 4 romai egyhdz,
a varos, ahol Péter és Pal tanitott és ahol vértanusdagot szenvedett,
az egyhazak kozott egyediilallo felelosséggel rendelkezett: piispoke
kiilonleges szolgdlatot latott el az egyhazak egységével és az apos-
toli 6rokséghez valo hiiséggel kapcsolatban, igy piispoktarsai ko-
zott olyan feladatokat téltétt be, mint amilyeneket Péternek tulajdo-
nitottak, akinek utodjaként Roma piispokét jeloltek meg” (ARCIC
1981, 6.).

45. A latin egyhazban Péter martirhalala és romai temetése volt
az alapja annak, hogy a III. szazad elejétol kezdve a ,,péteri szove-
geket” Roma piispokére alkalmaztak (lasd Tertullianus, De pudici-
tia, 21; Praecriptionibus adversus haereticos, 22.4.). A Groupe des
Dombes 6kumenikus csoport szerint: ,, A Péter szerepét kiemeld
szentirdasi szovegekre valo hivatkozds a korai egyhazban masod-
lagos jelenség az elsédleges gyakorlathoz képest” (Groupe des
Dombes 1985, 22.). I. Le6 papaval (440—461) valt teljesen egyértel-
miivé a romai egyhaz piispoke és a Péter alakja kozotti 6sszefliggés,
amelyre mar n¢hany elddje is utalt. Le6 szerint Péter Roma piispo-
kén keresztiil folytatja a hit hirdetésének feladatat, és Roma elsobb-
sége a tobbi egyhazzal szemben Péter jelenlétébdl ered, aki utodai-
ban, a rémai piispokokben képviselteti magat (vo. Leo, 98. levél).
Egyesek ugy latjak, hogy ezt a meggy6zddést a Khalkédoni Zsina-
ton a plispokok is tamogattak, amikor jovahagytak Led Flavianus-
hoz irt levelét: ,, Ez az atyadk hite; ez az apostolok hite; ez mindany-
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nyiunk hite; Péter Leon keresztiil szolt” (1idézi MERCIC 1986, 53.).
Masok megjegyzik, hogy Led papa Tomusat azért fogadtak el, mert
ugy lattak, hogy az 6sszhangban van Alexandriai Cirill tanitasaval,
vagyis az apostoli és patrisztikus hagyomannyal: ,, 4 zsinat arra is
gondosan iigyelt, hogy hangsulyozza Leo és Cirill egyetértését:
wJamboran és igazul tanitott Leo, igy tanitott Cirill is«” (St. Ire-
naeus 2018, 7.6.). Mindazonaltal ett6l kezdve a katolikus egyhaz
szamara a Romai Sz¢k kiilonleges helyzetének és szerepének meg-
értésében meghatarozo tényezd volt Roma piispokének Péterhez
valé viszonya: ,, Leo »péteri-romai« ekkléziologidja meghatarozo
szerepet fog jatszani a vkatolikus« tanitas késobbi iranyultsaga-
ban” (Dombes 1985, 26.). Az ortodox-katolikus nemzetkozi par-
beszéd leirja a teoldgiai fejlodést: ,, Roma elsobbségét, kiilonosen a
1V, szazadtol kezdve, Péternek az apostolok kozotti szerepére hivat-
kozva értelmezték. Roma piispokének a piispokok kézotti primatusat
fokozatosan olyan eldjogként értelmezték, amely azért illeti meg,
mert 0 Péter, az elso apostol utodja. Ezt a felfogast Keleten nem vet-
ték at, ahol a Szentirdst és az atyakat masképp értelmezték ebben a
keérdésben” (O—C 2016, 16.). A német lutheranus-katolikus parbe-
széd tomoren megragadja a nyugati fejlodést: ,, 4 helyi elv (sedes
apostolica) helyett egy személyes elv jelenik meg (successor Petri)”
(L—C Germ 2000, 168.).

46. Valéban, mikozben az ortodoxok elismerik Roma els6 helyét
a taxiszban (hierarchiaban), altalaban kisebb tanbeli sulyt tulajdoni-
tanak a péteri kapcsolatoknak. Ez az allaspont tiikr6z6dik az észak-
amerikai ortodox-katolikus teoldgiai konzultaci6 nyilatkozataban:
,Romat a péteri hagyomdanyra valo hivatkozas nélkiil erdsitették
meg elso székkent” (O—C US 2017). Az ortodoxok altalaban Roma
elsdségének politikai alapjat hangsulyozzak a Khalkédoni Zsinat
28. kdnonjaval érvelve, amely elismerte, hogy ,, az atydak joggal [...]
adtak elojogokat [preszbeia] az idosebb Roma székének, mivel az
egy birodalmi varos” (lasd O—C 2016, 11. labjegyzet). Valojaban a
né¢hanyuk altal megfogalmazott ellenvetés nem annyira Roma piis-
pokének elsébbségére vagy Péter primatusara vonatkozik az Uj-
szovetségben, hanem inkabb a katolikus tanitas beolvasztasara.

47. Kiilon meg kell emliteni a ,,péteri szovegek-nek a szir ha-
gyomanyban vald olvasatat, amely sok tekintetben Gsszhangban
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van a latin felfogassal, mivel Péter Antiochidban és Roméaban is ala-
pitott egyhazat, és igy mindkét egyhaz plispokeit az 6 utodainak te-
kintik. A katolikus egyhdz és a szir-malankér ortodox egyhaz kozot-
ti parbeszéddel foglalkoz6 bizottsag a pilispoki €s péteri szolgalatrol
sz0l6 koz06s nyilatkozataban (2002) kijelentette: ,, 4 Szentirds és a
hagyomany szerint Jézus Pétert kiilonleges szolgalattal bizta meg.
A Keéfa (szikla’) nevet adta neki, és ot tette a tizenkét apostol fejéve,
képviselojéve és szovivojéve. Pétert és utodait az egyetemes szintii
egység szolgalataval ruhazta fel. A katolikus egyhazban ezt a szol-
galatot Roma piispoke, a sziriai ortodox egyhazban pedig az an-
tiochiai patriarka gyakorolja. A sziriai ortodox egyhaz szerint az
antiochiai patriarka mint Péter utoda az egység lathato szimbolu-
ma, és az egyetemes sziriai ortodox egyhazat képviseli”.

2.2. DE IURE DIVINO

48. Az 1. Vatikani Zsinat azt tanitotta, hogy Réma piispokének pri-
matusat de iure divino (isteni jogon) vezették be, és ezért az egyhaz
alapvetd és visszavonhatatlan szerkezetéhez tartozik (,,ex ipsius
Christi Domini institutione seu iure divino”, Pastor aeternus, I1.).
Mas egyhazak hagyomdnyosan vitattak vagy elutasitottdk ezt a
de iure divino intézményt. A keleti egyhazak, bar elismerték a
Roma piispokét megilletd tiszteletbeli elsobbséget, ugy vélték,
hogy ez az els6bbség a torténelmi fejlédés kérdése. A Moszkvai
Patriarkatus példaul Nilus Cabasilas XIV. szazadi teologusra hivat-
kozva 2013-ban kijelentette: ,,4 Roma piispokeinek jaro tisztelet-
beli elsobbséget nem Isten, hanem az emberek iktattak be”
(A Moszkvai Patriarkatus allaspontjia a primatus problémdjarol
az egyetemes egyhazban, 4.). Hasonloképpen, azok a protestans
teologusok, akik nem utasitottak el kategorikusan a papai primatust,
mégis ugy vélték, hogy annak intézménye egyszeriien de iure
humano (emberi jogon), mivel nem a Szentirasban gydkerezik.
Philipp Melanchthon példaul ugy érvelt, hogyha a papa ,, az evange-
liumot engedné”, a papasag ,,felsobbségét a piispokok felett” iure
humano meg lehetne adni (lasd L-C US 2004, 74.; L-C Aus 2016,
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71.). A kortars okumenikus reflexio 0 lehetdségeket hozott 1étre
e hagyomanyos ellentétek lekiizdésére.

2.2.1. Szovegmagyarazati pontositasok

49. Egyes teolodgiai parbeszédek az ,,isteni jog” (ius divinum) kifeje-
z¢€s jelentésére Osszpontositottak. Az USA-ban a lutheranus-kato-
likus parbeszéd katolikus résztvevoi megallapitottak: ,, A korabbi
évszazadokban meglehetdsen dltalanosan ugy gondoltak, hogy ez a
kifejezés egyrészt maganak Jézusnak egy formadlis cselekedetével
létrehozott intézményt jelent, masrészt pedig ennek a cselekedetnek
az Ujszovetség vagy valamilyen, az apostoli idékre visszanyiilonak
hitt hagyomany altali egyértelmii tanusitasat”. Ezért voltak képe-
sek elismerni: ,, Mivel az »isteni jog« ilyen vonatkozasokkal terhelt,
a kifejezés nem érzékelteti megfeleloen azt, amit a papasag isteni
intezményérol hisziink” (L-C US, 1973). Egy kés6bbi dokumen-
tumban ugyanez a bizottsag azt allitja, hogy ,, az isteni és emberi jog
kategoridit ujra meg kell vizsgalni, és az iidvosség koinonidjanak
feladatat szolgalo kézremiikodes kontextusaba kell helyezni” (L—C
US 2004, 74.). Amint az ARCIC 1. megallapitotta, a ius divinumot
nem kell ugy értelmezni, hogy az egyetemes elsObbséget mint
alland6 intézményt Jézus kozvetleniil f6ldi €élete soran alapitotta.
A kifejezés nem jelenti azt sem, hogy az egyetemes primatus az
»egyhaz forrasa”, mintha Krisztus iidvozitését rajta keresztiil kellett
volna kozvetiteni. Inkabb annak a lathat6 koinénidnak a jele, ame-
lyet Isten az egyhaz szdmara akar, és eszkdz, amelyen keresztiil
megvalosul az egység a sokféleségben. A plispokok kollegialitasan
¢és az egész egyhaz koinoniajan beliil igy elképzelt egyetemes pri-
matusra alkalmazhat6 a iure divino mindsités (ARCIC 1981, 11.).
Mig az 1991-es hivatalos katolikus valasz az ARCIC I.-re fenntarta-
sokat fogalmazott meg ezzel a felfogassal kapcsolatban, a Hittani
Kongregacio 1998-ban hasonlé megfogalmazast hasznalt, mond-
van, hogy ,,a plispokség €s a primatus, amelyek kdlcsondsen kap-
csolodnak egymdshoz ¢és elvalaszthatatlanok, isteni intézmény”
(The Primacy of the Successor of Peter in the Mystery of the
Church, 6.).
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50. Hasonloképpen az dkatolikus-katolikus parbeszéd is megerd-
siti: ,, Ha a »péteri hivatal« alatt a papa altal egyetemes tavlatok-
ban gyakorolt szolgalatot értjiik, amely a piispokeik altal vezetett és
képviselt helyi egyhazak egységének, missziojanak és szinodalita-
sanak szolgalataban all, akkor az dkatolikus teologia is ténylegesen
egyetérthet azzal, amit a (szamukra idegen) yisteni jog« kifejezés
a fent javasolt értelemben jelent (lasd még A-RC/Authority II,
10-15)” (OC—C 2009, 47.).

51. Az egyhdz esse és bene esse kozotti kiillonbségtételére ta-
maszkodva a nemzetkozi lutheranus-katolikus parbeszéd 1972-ben
kijelentette: ,, 4 kérdés [...], amely tovabbra is vitatott a katolikusok
és a lutheranusok kozott, az, hogy a papai primatus sziikséges-e az
egyhdz szamdra, vagy csak egy alapvetéen lehetséges funkciot kép-
visel” (L—C 1972, 67.) A Farfa Sabina Csoport hasonlé gondolatot
fogalmazott meg, mikdzben kiilonvalasztotta az egyhaz /étéhez €s
egysegehez sziikséges kérdéseket: ,, Itt egy masik megkiilonboztetés
is dontonek bizonyulhat: nevezetesen a kiilonbség akozott, ami az
egyhaz létéhez sziikséges és ami az egyhdz egységéhez sziikséges.
Igaz, az egyhaz léte és egyséege kozotti ilyen kiilonbségtetel szintén
nehézsegeket vet fel, mivel az egység az egyhaz nélkiilozhetetlen tu-
lajdonsagaihoz, az egyhaz lényéhez tartozik. Mégis, az okumeniz-
musban ma megnyilvanulo uj nyitottsag a primdtus valamely for-
mdja felée szinte kotelez minket egy ilyen pontositas megtételére”
(Farfa 2009, 124.).

2.2.2. Egyszerre de 1ure divino és de iure humano?

52. A hermeneutikai fejtegetések segitettek ) megvilagitasba he-
lyezni a de iure divino és a de iure humano kozotti kiilonbséget.
A nemzetkozi lutheranus-katolikus parbeszéd a Maltai jelentésben
ramutatott, hogy a két fogalmat tul €élesen elvalasztottak egymastol:
Az egyhadz torténetisegének nagyobb tudatossaga, valamint az
egyhaz ekkléziologiai természetének uj megértése megkovetell,
hogy napjainkban a ius divinum és a ius humanum fogalmat ujra-
gondoljuk. Az isteni jogot, vagyis a ius divinumot soha nem lehet
megfelelo modon megkiilonboztetni a ius humanumtol. A ius divi-
num mindig csak bizonyos torténelmi formakon keresztiil kozvetitve
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van jelen” (L-C 1972, 31.). Az USA-ban foly6 lutheranus-kato-
likus parbeszéd szerint a papai primatus egyidejileg de iure divino
¢s de iure humano: része Isten egyhéazra vonatkozo6 akaratanak €s az
emberi torténelem altal kozvetitett. Emiatt a papai primatus teolo-
giailag meghatarozo és nyitott az alkalmazasra. A lutheranus részt-
vevok észrevételeiben a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Vitank soran
gondos torténelmi vizsgalatok sorozataval arra a megallapitasra
Jutottunk, hogy a hagyomanyos megkiilonboztetés a de iure humano
és a de iure divino kozott nem nyujt hasznalhato kategoridakat a pa-
pasagrol szolo mai vitakhoz. Egyrészt a lutheranusok nem akarjak
ugy kezelni az egyetemes szolgalat gyakorlasat, mintha az csupadn
fakultativ lenne. Isten akarata, hogy az egyhaz rendelkezzen az
evangéliumban valo egység elomozditasahoz sziikséges intézme-
nyes eszkozokkel. Masrészt a romai katolikusok a I1. Vatikani Zsinat
ota tudataban vannak annak, hogy a papai primatus gyakorlasanak
szamos modja van” (L—C US 1973, 35.).

53. Hasonl6 modon az ortodox-katolikus parbeszéd tijragondolta
az egyhaz életében olykor pusztan intézményi vagy jogi tényezdk
teologiai sulyat. Ahogy a chieti dokumentum megallapitja: ,, Isten
kinyilatkoztatjia magat a torténelemben. Kiilondsen fontos, hogy ko-
zosen vallalkozzunk az egyhaz liturgiaja, lelkisége, intézményei és
kanonjai torténetének teologiai olvasatara, amelyeknek mindig van
teologiai vonatkozasuk is” (O—C, 2016, 6.). Valoban, mivel az egy-
haz egyszerre isteni €s emberi, intézményei €és kanonjai nemcsak
szervezeti vagy fegyelmi értékkel birnak, hanem az egyhaz életének
kifejez8dései a Szentlélek vezetése alatt. Ezen intézmények koziil
a primatus és a szinodalitds egyarant hozzatartozik az egyhaz ter-
mészetéhez, amint azt a Szent Iréneusz Ortodox-Katolikus K6z06s
Munkacsoport meger0sitette: ,, 4 primatus és a szinodalitas nem
valaszthato formai az egyhadz vezetésének, hanem az egyhadz terme-
szetéhez tartoznak, mert mindkettonek az a célja, hogy minden szin-
ten erositse és elmélyitse a kozosséget” (St. Irenaeus 2018, 16.).
Jelentds, hogy a II. Vatikani Zsinat azt tanitja, hogy a kollegialitas
., Krisztus alapitasaban és parancsaban gydkerezik” (lasd alabb
66. §).

54. Az ARCIC megprobalt egy tanbeli kozeledést 6sztondzni
azaltal, hogy a hagyoméanyos de iure divino fogalmat , az isteni
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gondviselés ajandékaként” vagy , a Szentlélek egyhazi vezetésének
hatasakent” értelmezte: ,, Mindazonaltal az anglikan teologusok
idoradl idore megerdsitettek, hogy megvaltozott koriilmények kozott
az anglikan kozosség egyhadzainak lehetséges lehet, hogy a romai
primatus fejlodését az isteni gondviselés ajandékaként — mas szoval
a Szentlélek egyhdzi vezetésének hatdsaként — ismerjék el. Az isteni
jog 1. Vatikani Zsinaton hasznalt nyelvezetének fenti értelmezése
alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy valoban létezik-e szakadék
az isteni jogon alapulo primdtus (iure divino) érvényesitése és az
isteni gondviselés (divina providentia) altali keletkezésének elisme-
rése kozott” (ARCIC 1981, 13.). Az ARCIC a kommunioekklé-
ziologia kontextusaban megallapitja: ,, 4 multban a romai katolikus
tanitast, miszerint Roma piispoke isteni jogon vagy térvény alapjan
egyetemes plispok, az anglikanok elfogadhatatlannak tartottak.
Ugy gondoljuk azonban, hogy Roma piispokének primatusat Isten
egyetemes koinonidara vonatkozo tervének részeként mindkét hagyo-
manyunkkal osszeegyeztetheto modon lehet megerdsiteni” (ARCIC
1981, 15.; az 1988-as Lambeth-konferencia jovahagyta ezt a fel-
fogast, lasd 8. hatarozat, 3. pont).

2.2.3. ,Necessitas Ecclesiae”: teologiai lényeg és torténeti lehetoség

55. Részben az 6kumenikus meglatasoknak koszonhetoen a de iure
divino és a de iure humano kozotti megkiilonboztetést nagyrészt
felvaltotta a teologiai Iényeg és a primatus torténelmi esetlegessége
kozotti megkiilonboztetés. Tekintettel arra, hogy a papai primatust
milyen mélyen meghatéaroztak a legkiilonb6zébb (pl. egyhazi, poli-
tikai, kulturalis) torténelmi kihivasok, parancsok, megbizasok és
fenyegetések, vilagosabb kiilonbséget lehet és kell tenni a papai pri-
matus tanbeli stilusa és annak esetleges torténelmi formaja vagy
alakitasa kozott. I1. Janos Pal papa az Ut unum sintben fejezte ki ezt
a megkiilonboztetést, amikor elfogadta azt a kérést, hogy ,, taldljam
meg a primatus gyakorlasanak olyan formajat, mely — kiildetésének
egyetlen lényeges mozzanatarol sem mondva le — kitarul az uj hely-
zet felé¢” (UUS 95.). A Hittani Kongregacio az erre a felkérésre
megfogalmazott Megfontolasokban (Considerations) igy magya-
razta a kiillonbséget: ,, 4 péteri szolgalatot a gyakorlas konkrét tar-
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talma kiilonbozteti meg, amennyiben hiien kifejezi végsé céljanak
(az egyhaz egységének) alkalmazasat az ido és a hely kériilményei-
hez. E konkrét tartalmak nagyobb vagy kisebb mértéke minden kor-
ban a necessitas Ecclesiae-tdl fiigg” (The Primacy of the Successor
of Peter in the Mystery of the Church, 12.).”°

56. Ha a keresztény egység az egyik elsddleges ,,egyhazi sziiksé-
gei” kozil, akkor hogyan lehet gyakorolni a papai primatust, hogy
ennek a sziikségszerliségnek megfeleljen? Mi tartozik a de iure
divino rendjéhez, és mi tekinthetd jarulékosnak? , Az egység szol-
galatat is »péteri szolgalat«-ként hatarozzak meg. Ezt a szolgdlatot
mint Krisztus egyhdzanak allando elemét a legkorabbi idok ota tisz-
teletet ovezte és élo kifejezodésre talalt. Ennek ellenére a torténelem
folyaman vitak alakultak ki e kifejezés sajatos rendszerérdl és for-
mairol” (L—C Germ 2000, 153.). Valoban, szamos 6kumenikus ne-
hézség, félelem vagy elégedetlenség elsdsorban a papai primatus
esetleges ¢és ezért valtoztathato jellemzdivel fligg 0ssze. A papai el-
sObbség egyes vondsai, amelyek eredetileg az egyhaztorténelem
egy bizonyos iddszakaban felmeriilt valodi sziikségletre valaszol-
tak, még akkor is fennmaradtak, amikor eredetiik oka mar eltiint.
., Fel kell tovabba tenni a kérdést, hogy a romai katolikus egyhaz
alapvetden lat-e és milyen mértékben lehetéséget a nem katolikus
egyhdzak papaval valo kozosségének egy olyan formajara, amely-
ben a péteri egységszolgalat lenyege megmarad, de mas kanoni for-
mdakban, mint amelyek a kozépkor ota, de kiilonosen az ujkorban
normativnak mutatkoztak” (L—C Germ 2000, 200.). Ugyanez igaz
a papai primatusnak az egyhazi élet kiilonbozo teriileteire valo ki-
terjesztésére is; a torténelmi koriilmények, amelyek egykor az egy-
hazi tigyekben a primatus tobbé-kevésbé messzemeno kiterjesztését
indokoltak, valtozhattak. Ezért ,, fontos kiilonbséget tenni a prima-
tusi tisztség léenyege és a primatus gyakorlasanak barmely konkrét
modja kozott” (FO 2013, TCTCV, 56.). Végiil a torténelmi vizsga-
lat 1ényeges eszkoz ,,az emlékezet gyogyitasaban”. A teoldgiai 1é-
nyeg helyett szamos ,,seb” elsésorban a primatus gyakorlasanak

*'V§. https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_
con_cfaith_doc 19981031 primato-successore-pietro_en.html (utols6 megtekin-
tés: 2025. februar 6.).
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esetleges modjaithoz, valamint a személyes kudarcokhoz kap-
csolodhat. Roviden: az 6kumenikus dokumentumok nagyobb fi-
gyelmet és értékelést kérnek azokra a torténelmi koriilményekre,
amelyek a kiilonbozo régiokban és korszakokban befolyasoltak az
elsObbség gyakorlasat. Valoban, ,, bar kiilonbozé modokon és mér-
tekben, az egyhdzak keleten és nyugaton egyarant gyakran szem-
besiiltek azzal a kisértéssel, hogy az egyhazi vezetést 6sszemossak a
vilagi hatalommal és annak intézményeivel” (St. Irenaeus 2018,
54.).

2.3. Az 1. VATIKANI ZSINAT MEGHATAROZASAI
A JOGHATOSAG ELSOBBSEGEROL ES A PAPAI TEVEDHETETLENSEGROL

57. A katolikus teologusok a kozépkor 6ta azt allitottak, hogy a papa
hivatala de iure divino szolgalat. A papai szolgalatnak ehhez a fel-
fogasahoz szorosan kapcsolddik az egyetemes joghatosag €s a papa
tévedhetetlenségének tana. Ezek a tanok a katolikus egyhdz tanita-
saban mar joval az I. Vatikani Zsinat el6tt is nyomon kdvethetok.
Példaul, ahogyan az USA-ban folytatott lutheranus-katolikus par-
beszéd megallapitotta: ,, 4 Firenzei Zsinat a gérog és latin egyhdzak
tanitast olyan kifejezésekkel fogalmazta meg, amelyek megkozelitik
az I. Vatikani Zsinatét” (L—C US 1973, 19.). Az egyetemes joghato-
sag tanitasa, ahogyan az a Trienti Zsinat utani idészakban kialakult,
az ,uniatizmus” jelenség egyik ekkléziologiai eldfeltételének te-
kintheto (lasd alabb a 131. §-t). Hasonloképpen, a szepldtelen
fogantatas dogmajanak IX. Piusz papa altali kihirdetése 1854-ben
mar a papai tévedhetetlenség gyakorlasat feltételezi. A joghatosag
elsébbségérdl €s a papa tévedhetetlenségérol szolo tanokat azonban
még nem hatéroztak meg dogmaként.

58. A Pastor aeternusban az 1. Vatikani Zsinat (1870) uj helyzetet
teremtett, amikor dogmaként hirdette ki ezeket a tanokat. Ezek a
dogmatikai meghatarozasok jelentés akadalynak bizonyultak a tob-
bi keresztény szamara a papasaggal kapcsolatban. ,, Mig a katoliku-
soknak a Roma piispokével valo hit- és szentségi kozosség fenn-
tartasa sziikseges feltételnek szamit ahhoz, hogy teljes értelemben
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egyhaznak tekintsék oket, addig az ortodoxok és a protestansok sza-
mara éppen a papanak a tanitas feletti ellendrzése és az egyhazi
élet terén fennallo torténelmi tekintélyigénye az, ami a leginkabb
eltér az egyhdznak az Ujszovetségben és az okeresztény irdsokban
elénk tart képeétél” (O—-C US 2010, 2.).

59. Egyes teologusok az 1. Vatikani Zsinat’' Gjraolvasasara vagy
recepcidjara vonatkozé felhivasaval 6sszhangban néhany helyi és
nem hivatalos teoldgiai parbeszéd — mint példaul a Groupe des
Dombes (1985, 82—-84.; 2014, 196-206.), a lutheranus-katolikus
parbeszéd az Egyesiilt Allamokban (2004, 209-217.), a Farfa
Sabina Csoport (2009, 62—124.), a lutheranus-katolikus parbeszéd
Ausztralidban (2016, 130-134.) vagy a Szent Iréneusz Csoport
(2018, 10. sz. 1-10.13.) — megkezdte az I. Vatikéni Zsinat ujra-
gondolasat, ami 0 utakat nyitott a zsinat teljesebb megértése felé.
Ez a hermeneutikai megkdzelités azt hangsulyozza, hogy az
I. Vatikani Zsinat dogmatikai kijelentéseit nem elszigetelten, hanem
az evangélium, a teljes hagyomany ¢€s a torténelmi Osszefiiggései-
nek fényében kell értelmezni.”> Bar az egyetemes joghatosagrol és a
papa tévedhetetlenségérdl szolo tanok két kiilonalld kérdés, ebben
az alfejezetben mégis egyiitt targyaljuk 6ket, mivel ugyanaz a zsinat
hatarozta meg Oket.

*' Lasd példaul Joseph Ratzinger: ,, Ahogyan a Szentirdson beliil is létezik a re-
lectura ["jraolvasés’] jelensége [...], ugy a zsinatok egyes dogmdit és kijelentéseit
sem elszigetelten kell értelmezni, hanem a dogmatikatorténeti relectura folyamata-
ban, a hit torténetének egységében. [...] Hogy ez a belatas alapveto jelentoségii az
1. Vatikani Zsinat értelmezése szempontjabol, az nyilvanvalé” (Joseph Ratzinger,
Das neue Volk Gottes: Entwiirfe zur Ekklesiologie, 2. kiadas [Diisseldorf: Patmos,
1970], 140-141.); 1asd még Walter Kasper: ,, 4 katolikus felfogas szerint egy ilyen
ujra felfogas nem a zsinat definicioinak érvényességet kérdojelezi meg, hanem
azok értelmezését érinti. A befogadas ugyanis nem automatikus, pusztan passziv el-
fogadast jelent, hanem az elsajatitas eleven és kreativ folyamatat.” »Péteri szolga-
lat és szinodalitas«, The Jurist 66, 1 (2006), 302. Lasd még CONGAR, Y., Diversités
et communion. Dossier historique et conclusion théologique, Editions du Cerf,
Paris 1982, 244-257.

2 Lasd KASPER, W., Catholic Hermeneutics of the Dogmas of the First Vatican
Council, in The Petrine Ministry. Catholics and Orthodox in Dialogue (szerk.
Kasper, W.), The Newman Press, New York 2006.
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2.3.1. Az I. Vatikani Zsinat értelmezéstani megkozelitése

a) A zsinat torténeti osszefiiggése

60. Az 1. Vatikani Zsinatot torténelmi vonatkozasaiban kell meg-
érteni. A Farfa Sabina Csoport (2009, 106.), a Groupe des Dombes
(2014, 198.), a Szent Iréneusz Csoport (2018, 10.1-10.6.) és a nem-
zetkozi ortodox-katolikus parbeszéd (O—C 2023, 3.5.) mind reflek-
taltak arra, hogy a XIX. szazadban a katolikus egyhaz kiilonb6zo
kihivasokra valaszolt. Ekkléziologiai szempontbol a gallikanizmus
a nemzeti egyhdzak autondmidjanak hangsulyozasaval tjjaélesz-
tette a konciliarizmus koncepcidjat. Politikai szempontbdl az egy-
hazat a regalizmus (az egyhaz feletti fokozott allami ellendrzés)
és az antiklerikalis liberalizmus ndvekvd befolyasa allitotta kihivas
elé. Intellektualisan a racionalizmus és a modern tudomanyos fej-
16dés a hit hagyomanyos megfogalmazasait kérddjelezte meg. E ki-
hivasokra reagadlva és azok ellensulyozasaként az ultramontan
mozgalom a péapa vezetését €s egy kozpontositottabb egyhaz létre-
hozasat tdmogatta a korabeli politikai szuverenitasi rendszerek
mintajara. Ebben az 6sszefiiggésben ,, a piispokok tobbsége a meg-
erdsitett papasdagban az egyhdz szabadsaganak védelmét és altala-
nosabban az egység erejét latta a modern vilaggal szemben” (Farfa
2009, 106.).

61. Tovabbi nehezité tényezo, hogy a zsinat az 1870-ben kitort
francia—porosz habort kovetkeztében megszakadt, és ez hozzajarult
nem tudott tullépni egy péapasagrdl szolo kezdeti ekklézioldgiai
dokumentumon, ezért nem foglalkozott az egyhdz misztériuméanak
egészével (lasd O—C 2023, 3.5.). A piispokok kérdését az egyhaz-
ban, feladataikat és jogaikat a II. Vatikani Zsinatig nem vitattdk meg
részletesen és nem fogalmaztdk meg egyhdzi tanitasként. Ezért a
Farfa Sabina Csoport megallapitja: ,, 4z a hermeneutikai szabaly,
hogy az 1. Vatikani Zsinat eredményeit a 1. Vatikani Zsinat kijelen-
teseinek fényeben kell olvasni, osszhangban van ezekkel a torte-
nelmi tényekkel. Ily modon megmarad az 1870-ben megvalosult
tartalom, ugyanakkor egy osszetettebb kontextusban latjuk” (Farfa
2009, 116.).

46



‘OIdO1-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 47 %

b) Az akarat és a kifejezés megkiilonboztetése

62. Egy masik fontos hermeneutikai elv az I. Vatikani Zsinat értel-
mezése a szandékok fényében. Ahogyan a Szent Iréneusz Csoport
megallapitja: ,, 4 dogmdak hermeneutikaja felhivja a figyelmet arra,
hogy kiilonbséget kell tenni a dogma formuldja (,,amit mondanak™)
és a szandékolt kijelentés (,,amit jelentenek”) kozott” (St. Irenaeus
2018, 3.). A zsinat azt kivanta, hogy hatarozatait ,, az egyetemes egy-
haz osi és allando hite szerint” (Pastor aeternus [PA], Bevezetés,
DH 3052.) érts¢k, ahogyan azt ,, az okumenikus zsinatok aktai és a
szent kanonok tartalmazzak” (PA 111, DH 3059.), kiilondsen azok,
,,amelyekben a nyugati és keleti egyhazak a hitben és a szeretetben
egyesiiltek” (PA 1V, DH 3065.). A Farfa Sabina Csoport ezért kii-
lonbséget tesz a sajatos kontextus €s nyelvezet altal feltételezett ki-
fejezheto (enuntiabile) és az 1. Vatikani Zsinat dogmatikai meghaté-
rozasok targyai (res) kozott: ,, Maga a definicio és amit meghataroz,
az a kifejezhetd (enuntiabile), de a hitaktus nem hozza szol, hanem
ahhoz, amit ez jelent, vagyis az értelméhez, a targyhoz (res)” (Farfa
2009, 178.). ,, Ha ilyen megkiilonboztetést tesziink, akkor a tévedhe-
tetlenseg dogmaja és a joghatosag elsobbségének ertelme objekti-
ven a kovetkezoképpen allapithato meg: (1) az egyhaz egységének
biztositasat segitik a keresztény hit alapveto kérdéseiben, olyan ese-
tekben, amikor ez veszélybe keriil; (2) biztositjak az evangélium hir-
detésének szabadsagat és az egyhazi tisztségekbe valo szabad ki-
nevezest minden tarsadalmi rendszerben” (Farfa 2009, 179.).

63. E megkiilonboztetés alapjan a Farfa Sabina Csoport a kovet-
kez6 megallapitésra jutott: ,, Az ujabb torténeti vizsgalatok eredmeé-
nyei lehetove teszik, hogy most mar valoban meg lehessen kiilon-
boztetni az 1. Vatikani Zsinat ténylegesen szandékolt jelentését attol,
ahogyan azt az akkori koriilmények kozott kifejezték. Ez a kontos
azonban, a tanitas megfogalmazasanak ez a modja volt az, ami
a multban mindkét dogma szélséséges értelmezésének kedvezett.
Az emlitett zsinatnak nem allt szandékaban sem tagadni, sem elvetni
az elso évezred hagyomanyat, nevezetesen azt, hogy az egyhaz egy-
massal kommunikalo egyhazak halozata. Bar bizonyara korai lenne
azt allitani, hogy a padpai tisztséggel kapcsolatos nézeteltérések
eltintek, az 1. Vatikani Zsinat uj szemlélete lehetové teszi a luthe-
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ranusoknak és masoknak, hogy a zsinati meghatarozasok vj értéke-
léséhez jussanak” (Farfa 2009, 259.).

¢) A szovegnek és értelmezésének a megkiilonboztetése

64. Emellett a zsinati tanitas megfeleld megértése szempontjabol a
legnagyobb jelentoséggel bir a hatarozatoknak a katolikus egyhazi
tanitohivatal altali késObbi értelmezése. Valdban, , a torténelmi
vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy az 1. Vatikani Zsinat sok-
féle — kiilonosen tulzo — fogadtatdsi modja nem volt hii a zsinat
meghatarozasaihoz. [...] Csak ha az eredeti szandék és az azt kove-
t0 fogadtatas kozotti kiilonbségek tudataban vagyunk, akkor lehet
feliilkerekedni a késobbi apologetikus magatartason” (St. Irenaeus
2018, 10.10.).

65. Torténelmi szempontbol dontd jelentdségli a Német piispokok
valasza Bismarck korlevelére cim( 1875-0s irds, mert ezt a zsinatot
0sszehivo papa, IX. Piusz hiteles értelmezésként fogadta el. E va-
lasz szerint a papa joghatdsagi elsébbsége nem csdkkenti a piispo-
kok rendes tekintélyét, mert a piispoki hivatal ,,ugyanazon az isteni
intézményen” alapul, mint a papai hivatal. Ami a tévedhetetlenséget
illeti, a Vdlasz ramutat, hogy az ,, pontosan ugyanazt a teriiletet fedi
le, mint az egyhaz tévedhetetlen tanitohivatala altalaban, és kotédik
a Szentiras és a hagyomany tartalmahoz, valamint a tanitohivatal
altal mar elfogadott tanitoi dontésekhez” (lasd Farfa 2009, 104.;
St. Irenaeus 2018, 10.8.; O—C 2023, 3.6.).

66. De mindenekel6tt az 1. Vatikani Zsinat csak a II. Vatikani
Zsinat tanitasanak fényében fogadhato el helyesen. A II. Vatika-
ni Zsinat olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyek az 1. Vatikani
Zsinaton nyitva maradtak, nevezetesen azzal, hogy miként értelme-
zik a piispoki hivatalt és hogyan kapcsolddik a papai szolgalathoz.
Az 1. Vatikani Zsinaton a kisebbség altal megfogalmazott szdmos
fenntartast figyelembe vették és beépitettek a papai primatusrol
sz0l6 nyilatkozatokba. Ami a tévedhetetlenséget illeti, az isteni ki-
nyilatkoztatasrol szol6 konstiticid, a Dei Verbum megerdsiti, hogy
,,az egyhaz eleven tanitohivatalara van bizva. [...] Ez a tanitohiva-
tal nem Isten szava folétt, hanem annak szolgalataban dll, csak azt
tanitja, amit athagyomanyoztak” (DV 10.), az egyhazrol sz6l6 kons-
titacio, a Lumen gentium pedig fenntartja, hogy ,, a hivok dsszessége

48



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 49 %

a hitben nem tévedhet” (LG 12.). A 1. Vatikdni Zsinat a piispoki hi-
vatal szentségérdl szo616 tanitasaban (LG 21.) Gjra megteremtette a
kapcsolatot a felszentelés altal adott szentségi és jogi hatalom ko-
zott:? |, Ez azt jelenti, hogy a piispok a felszentelése folytan olyan
hatalommal rendelkezik, amelyet jogi értelemben nem Roma piis-
poke delegal. E hatalom gyakorlasat azonban végsé soron az egy-
haz legfobb tekintélye ellenorzi” (L—C US 2004, 218.). Az a tény,
hogy mind a rendi, mind a joghatdsagi hatalom a felszentelésbol
szarmazik, azt tiikrozi, hogy Krisztus a hatalom forrasa és az egy-
hazi tekintély gyakorlasanak a modellje. Valoban, ,, a piispok mind a
szentségi, mind a pasztori hatalmat kozvetleniil Krisztustol kapja
a felszentelés és a piispokszentelés révén” (Farfa 2009, 111.).
Ennek alapjan a Lumen gentium konstiticid hangsulyozta a plispoki
kollegialitas jelentOségét, miszerint ,, Krisztus alapitoi szandéka és
parancsa alapjan egyenként is kotelesek torodni az egyetemes Egy-
hazzal” (LG 23., lasd még LG 22. és 25.). Ezzel ,,a II. Vatikani
Zsinat teologidja tovabbfejlesztette az 1. Vatikani Zsinat tanitasat,
kiegyensulyozottabb képet adva a papdnak a piispokokhoz és a piis-
pokoknek Isten népéhez valo viszonyarol. Roma piispoke a piispo-
kok kollégiumanak feje, akik osztoznak az egyetemes egyhaz iranti
felelossegeben. Tekintélye céljaban pasztoralis jellegii, még ha jogi
formaju is. Mindig kollegialis kontextusaban kell érteni” (L-C US
1973, 20.). A kollegialitas zsinati koncepciojat a szinodalitas tagabb
elvén beliil még jobban elmélyitették, kiilondsen Ferenc papa tani-
tasaban: a piispoki szinddus, amely mindig ,,cum Petro et sub
Petro” a hierarchica communioban (lasd LG 21-22.) jar el, az
egyetemes egyhaz szintjén ,,a piispoki kollegialitas kifejezédése
egy teljes egészében szinoddlis egyhdzon beliil >

¥ Lasd kiilondsen a Lumen gentium figgelékeként kiadott Nota explicativa
praevidat.

* FERENC pdpa, Beszéd a piispoki szinddus intézményének 50. évforduldja
alkalmabol, 2015. oktdber 17.
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2.3.2. A dogmak értelmezése

a) A joghatosag primdatusa

67. Az 1. Vatikéni Zsinat meghatarozasainak megfeleld értelmezése
érdekében az egyes parbeszédek tanulmanyoztak a Pastor aeternus
szovegeének torténetét, foként azt a hatteret, amely a hasznalt kifeje-
zések megvalasztasat feltételezte (kiemelten Zinelli plispok magya-
razatat, aki a zsinat tervezetet el0készitd bizottsaganak, a Hit-
deputacionak a nevében beszélt). A parbeszédek tisztaztak, hogy a
zsinati eljards szerint az egyetemes joghatésag dogmadja szamos
korlatozast tartalmaz.”> Maga a konstitucid hangsulyozza, hogy
minden plispok ,,rendes és kdzvetlen” joghatosagat sajat részegyha-
zan bellll ,, kell megerdsiteni és igazolni” a romai plispoki hivatal
gyakorlasaval (Pastor aeternus 111, DH 3064.). E kifejezések jelen-
tésének tisztazasa segitett a zsinat szandékanak jobb megértésében.
Amint az ARCIC kifejti: ,, Nehézségek meriiltek fel annak kapcsan,
hogy az I. Vatikani Zsinat az egyetemes, rendes és kozvetlen jog-
hatdsagot Roma piispokének tulajdonitotta. E szakszavak félreérté-
se sulyosbitotta a nehézségeket. Roma piispokének mint egyetemes
primasnak a joghatosagat rendes és kozvetlen (azaz nem kézveti-
tett) joghatosagnak nevezik, mert ez hivatalabol fakad,; egyete-
mesnek pedig egyszeriien azért nevezik, mert lehetové kell tennie
szamara, hogy a koinonia egészének és minden egyes részének
egyseget és harmoniajat szolgalja” (ARCIC 1981, 18.; lasd még
MERCIC 1986, 61.). ,, Miutan megvizsgaltuk, hogy valojaban mirol
szavaztak a zsinaton”, a Farfa Sabina Csoport kijelentheti, hogy
,,0sszegezve nyilvanvalova valik, hogy az 1. Vatikani Zsinat nem
tette a papat az egyhdz abszolut uralkodojava” (Farfa 2009, 105.).

* Ahogy a Farfa Sabina Csoport tisztazta: 1) a papaval egyiitt egy zsinatra
Osszegyllt plispokokre ugyanaz a teljhatalom vonatkozik; 2) a papai joghatdsagot
a természeti és az isteni torvény (azaz a kinyilatkoztatas), valamint altalaban a ka-
non- és szokasjog korlatozza; 3) mig a papai hatalom ,,rendes” (azaz nem delegalt)
¢és ,.kozvetlen” (azaz nem delegalt). kozvetitd igénybevétele nélkiil gyakorolja),
a papa altalaban nem avatkozik bele a helyi egyhdz mindennapi ¢letébe, hanem
csak kivételesen és vészhelyzetben; 4) a papai joghatésag mindig az egyhaz épiilé-
sének elémozditasara koteles, és soha nem veszélyezteti az isteni torvényt és ren-
det (lasd Farfa 2009, 102.).
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68. E pontositasok ellenére a teologiai parbeszédek kifejezik an-
nak sziikségességét, hogy az 1. Vatikani Zsinat joghatosagrol szolo
tanitasat integralni kell a kommunioekklézioldgiaba. Ahogyan a né-
met lutherdnus-katolikus parbeszéd megallapitja: ,, 4 lutheri fel-
fogds szamdra a »joghatosag elsobbségének« elve elfogadhatatlan,
hacsak annak formdja nem épiil be alkotmanyosan az egyhdz kom-
muniostrukturajaba” (L—C Germ 2000, 198.). Valdban, ,,azt az dal-
litast, hogy Roma piispoke isteni intézmény réven rendes, kozvetlen
és egyetemes joghatosaggal rendelkezik az egész egyhaz felett,
egyesek ugy tekintik, mint ami veszélyezteti a piispoki kollégium
egysegeét és a puispokok apostoli tekintélyét, a testvéreket, akiknek
megerositésére Péter parancsot kapott” (Response of the House of
Bishops of the Church of England, 47.). Hasonloképpen a Nemzet-
kozi Ortodox-Katolikus Parbeszéd is megjegyzi, hogy ,,az ilyen
ekkléziologia az ortodoxok szamara komoly eltérést jelent az atyak
és az okumenikus zsinatok kanoni hagyomanyatol, mert elhomalyo-
sitja az egyes helyi egyhdzak katolicitasat” (O—C 2023, 3.10.).

b) A tévedhetetlenség

69. Az 1. Vatikani Zsinat torténelmi kontextusanak, eljarasanak (kii-
16n06s tekintettel Gasser piispok, az illetékes bizottsag elndkének
relatiojara) és elfogaddsanak tanulmanyozasaval egyes teologiai
parbeszédek vilagossa tették a tévedhetetlenség dogmajaval kap-
csolatos fogalmak jelentését, és egyetérteni a tanitas vonatkozasa-
ban (lasd L-C US 1978, Farfa 2009, Dombes 2014).

O A kifejezések és a szandékok megvilagitasa

70. A teoldgiai parbeszédek tisztaztdk a dogma megfogalmazasat.
Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban folytatott lutheranus-katolikus
parbeszéd (1978), a Groupe des Dombes okumenikus csoport
(2014) ¢és a Farfa Sabina Csoport javasolt ,, néhany fontos valtozta-
tast, amelyek szamos eloitéletet és megszokott félreértést megsziin-
tetnek”, és ravilagitottak, hogy mi nem a tévedhetetlenség (Farfa
2009, 263.): 1) a tévedhetetlenség nem személyes tulajdonsag:
Az 1. Vatikani Zsinat nem minosités nélkiil mondta ki, hogy a papa
tévedhetetlen. Inkabb azt tanitotta, hogy bizonyos nagyon sziiken
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meghatarozott cselekmények végzése sordan ugyanazzal a tévedhe-
tetlenséggel van megajandékozva, amelyet Krisztus tovabbitott egy-
hazanak (DS 3074.)” (L—C US 1978, 14.; tovabba MERCIC 1986,
71.) — mas szdval ,,nem a papa személyes tévedhetetlenségét hata-
rozta meg, hanem azt a képességét, hogy bizonyos feltételek mellett
tévedhetetleniil hirdesse az egyhaz hitét” (O—C 2023, 3. 7.); 2) a té-
vedhetetlenség nem fiiggetlen az egyhaztol, és azt a kijelentést,
hogy a pépai definiciok ,, 6nmaguktol és nem az egyhaz beleegyezé-
sevel (ex sese, non autem ex consensu ecclesiae” visszavonhatatla-
nok, azért tették hozza, ,, hogy kizarjak egyes gallikanok és konci-
liaristak tendencidjat, akik a piispokok jovahagyasat sziikségesnek
tartottak ahhoz, hogy barmely papai definicio tévedhetetlenséget
kapjon. A konszenzus fogalma a Vatikanban a hivatalos jovahagyas
jogi értelmében értendo, és nem az egyhdz egésze altali egyetértés
vagy elfogadas altalanosabb értelmében” (L-C US 1978, 17.; to-
vabba O—C 2023, 3. 7.); 3) a tévedhetetlenség nem abszolut abban
az értelemben, hogy nemcsak alanya €s aktusa, hanem targya is kor-
latozza, hiszen a papa nem hirdethet ki 0j tanitast, hanem csak egy,
az egyhaz hitében mar meggyodkerezett tanitas (depositum fidei)
tovabbfejlesztett megfogalmazasat adhatja (PAIV). Az Egyesiilt
Allamokban folyo lutherdnus-katolikus parbeszédben a lutheranus
tagok elismerik, hogy ,,a tévedhetetlenség nyelvezete nem arra
szolgal, hogy barmit is hozzaadjon az evangélium tekintélyéhez, ha-
nem inkabb arra, hogy hagyja, hogy a tekintélyt félreérthetetlentil
elismerjék” (L—C US 1978, Lutheran Reflections, 12.). Hasonlo-
képpen, az ARCIC megerdsiti, hogy ,,a tévedhetetlenség csak az
iteletnek a tévedeéstol valo megovasat jelenti az egyhaznak az igaz-
sagban valo megtartasa érdekében, nem pedig pozitiv inspirdaciot
vagy kinyilatkoztatast. Sot, a Roma piispokének tulajdonitott téved-
hetetlenség olyan adomany, hogy bizonyos koriilmények kozott és
pontos feltételek mellett az egyhaz tévedhetetlenségének szerve
legyen” (ARCIC 1981, 7. 1abjegyzet).

71. A dogma megfogalmazasanak tisztazadsan tilmenden a parbe-
szédek némi kozos pontot is talaltak a dogma jelentdségét illetden,
felismerve elsdsorban a személyes tanitohivatal sziikségességét,
mivel az egyhaz egysége az igazsagban valo egység. Az Egyesiilt
Allamokban folytatott lutheranus-katolikus parbeszédben a luthera-
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nus tagok azt mondtak, hogy ,, arra osztonozték oket, hogy elgon-
dolkodjanak azon, mennyire fontos, hogy az egyhdzak — ha az alka-
lom ugy kivanja — egyetértve szolaljanak meg a vilagban, és hogy
egy olyan egyetemes tanitohivatal, mint a papa, hogyan gyakorol-
hatna az egység olyan szolgalatat, amely inkabb felszabadito és
felhatalmazo, mint korlatozo vagy elnyomo” (L-C US 1978, 18.).
Az ARCIC szerint az a személy, aki az egység egyetemes szolgala-
tat gyakorolja, egyuttal sajatos tanitdi tekintéllyel is rendelkezik:
., Az egyhaz itélete altalaban zsinati dontés utjan sziiletik, de idon-
keént egy piispoktarsaival kozosségben eljaro tekintély zsinattol fiig-
getleniil is megfogalmazhatia a dontést. Bar az egyhaz alapveto
tévedeésektol valo megovasanak feleldssége az egész egyhazat illeti
meg, azt az egyhdz nevében az egyetemes primas, vagyis a papa is
gyvakorolhatja [...]. Valojaban az egyhaz torténetében voltak olyan
idoszakok, amikor mind a zsinatok, mind az egyetemes primatust
gvakorlo papak megvédték a tamadasnak kitett torvényes allas-
pontokat” (ARCIC 1981, 28.). Az egyhaznak tehat egyszerre van
sziiksége kollegialis és személyes tanitohivatalra: , az egyhdznak
egyszerre van sziiksége egy sokszoros, kiterjedt tekintélyre, amely-
ben Isten egész népe aktivan részt vesz, valamint egy egyetemes
eloljarora mint az igazsagban és szeretetben valo lathato egység
szolgadjara és kozéppontjara. Ez nem jelenti azt, hogy minden kii-
lonbség megsziinik; de ha az élo egyhazban barmilyen péteri funk-
ciot és tisztséget gyakorolnak, amelynek lathato kozpontjakeént egy
egyetemes eloljaro hivatott szolgalni, akkor hivatalahoz hozza-
tartozik, hogy mind meghatarozott tanitoi felelosséggel, mind pedig
a Lelek megfelelo ajandékaval rendelkezzen, amely képessé teszi ot
ennek betoltésére” (ARCIC 1981, 33.). Az Ut unum sintre adott va-
laszaban az anglikdn egyhaz is elismeri, hogy ,, az anglikdanok tehat
semmiképpen sem ellenzik a személyes szolgalat elvét és gyakor-
latat a vildg szintjén az egység szolgdlataban. Sot, az Anglikdan
Kozosséggel [Anglican Communion] kapcsolatos tapasztalataik
egyre inkabb arra kesztetik oket, hogy a kozosségi és kollegialis
szolgalatok mellett a hitben valo egység személyes szolgalatanak
megfeleld sziikségességet is értékeljék” (Response to Ut unum sint,
44.). Ugyanekkor a Groupe des Dombes megallapitja: ,, Minden tes-
tiiletet azert kell elnokolni, hogy tanbeli dontést hozzon, egy adott

53



0Old01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 54 %

problémadra vonatkozoan kévetkeztetést vonjon le, és kifejezze
egyontetiiségét. Ezt a mélyen emberi adottsdgot azonositia az Uj-
szovetség az apostolok, kiilonésen Péter dltal vallalt vezetoi szere-
pével, barmilyen kévetkeztetéseket is vontak le beldle az egyhazak.
A személyes eldljarosag tekintélye rendszerint a kozosség és a lelke-
szi testiilet tekintélyét képviseli, feltételezi és foglalja ossze benne”
(Dombes 2014, 346.).

O Tovabbi fenntartasok

72. E pontositasok ellenére a parbeszédek még mindig aggodalmu-
kat fejezik ki a kovetkezd elvekkel kapcsolatban:

1) Az evangélium elsébbsége, ami kiilonosen fontos a lutheranu-
soknak. ,, A tévedhetetlenség elve a lutheri felfogas szamara el-
fogadhatatlan, hacsak a papa ex cathedra dontései nem maradnak
a Szentirasban adott kinyilatkoztatas végso rendelkezése alatt”
(L-C Germ 2000, 198., lasd még L-C US 1978, 41., 52.; L-C US
2004, 117.). A katolikusok a maguk részérdl elismerik, hogy ,, to-
vabbra is fontos okumenikus feladat harul rajuk: a tévedhetetlen-
seget az evangélium elsobbségének és Krisztus tidvozito cselekede-
tének fenyében kell tovabb vizsgalni; de azt is meg kell mutatni,
hogy a tévedhetetlenség hogyan tud szolgalatot tenni Isten népének
azaltal, hogy kifejezi ezt az elsobbséget” (L-C US 1978, 75.).

2) A tévedhetetlenség az egész egyhaz fogyatkozhatatlansaganak
szolgalataban. A Lumen gentium a tévedhetetlenséget olyan ajan-
dekként irta le, amellyel az egész egyhaz ,,fel van ruhdazva” (LG
25.;1asd még LG 12., 1asd fentebb 66. §). Mindazonaltal egyes par-
beszédek fenntartasokat fogalmaztak meg a kifejezés hasznalataval
kapcsolatban: ,, Egyetértiink abban, hogy ez a kifejezés feltétel nél-
kiil csak Istenre alkalmazhato, és hogy egy emberi lényre valo hasz-
nalata, még nagyon korlatozott kériilmények kozott is, sok félre-
ertést eredményezhet. [ ...] Azt is elismeryjiik, hogy a tévedhetetlenség
bizonyos feltételek mellett Roma piispékének valo tulajdonitisa
minden kijelentésének tulzott jelentoséget kolcsonzott egyes esetek-
ben” (ARCIC 1981, 32.; lasd még Farfa 2009, 263.). Ugyanebben a
kritikai szellemben: ,,A metodistaknak problémaik vannak a téved-
hetetlenség e romai katolikus felfogasaval, kiilonosen, mivel Ggy
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tlinik, hogy az igazsag olyan megkiilonboztetését feltételezi, amely
meghaladja a blinds emberi Iények képességét [...] A metodistaknak
tovabbi nehézséget okoz az a gondolat, hogy Roma piispoke ebben
a folyamatban az egész egyhaz nevében eljarhat” (MERCIC 1986,
72-73.).

A megbeszélések gyakran idézett tagabb fogalma a fogyatkozha-
tatlansag kifejezeés, ,,amely nem az egyhdaz hibatlansagarol beszél,
hanem azt vallja, hogy Krisztus — szamos gyengesége és hibdja elle-
neére — hiiséges az igéretéhez, hogy az alvilag kapui sem vesznek raj-
ta erot” (ARCIC 1981, 3. jegyzet). Néhanyan koziiliik a katolikus
egyhaz torténelmén belil , az egyhdz fogyatkozhatatlansagatol
(vagy tévedhetetlenségétol) az egyhaz tanitohivatalanak tévedhe-
tetlensége felé valo elmozdulast” (Dombes 2014, 192.) jegyzik
meg, ¢s hangsulyozzédk, hogy a tévedhetetlenséget ugy kell értent,
hogy az ,,az egyhaz fogyatkozhatatlansaganak szolgalataban all”
(ARCIC II 1999, 42.). Valdban, ,,az igazsagban valo megmaradas
isteni igéretét elsosorban az indefectibilitas ecclesiae-vel Ossze-
fiiggésben kell érteni” (Farfa 2009, 272.), amelynek ,,fenntartasa”
maga is ,Isten szuverén miveként” értend6 (L-C US 1978, 3.).
Mind a fogyatkozhatatlansag, mind a tévedhetetlenség a Szent-
I¢lekbe vetett hit kifejezése, Krisztus pedig megigérte az egész egy-
haznak, hogy elvezet minket a teljes igazsagra (Jn 16,13).

3) A piispoki kollegialitas gyakorlasa. Az 1. Vatikani Zsinat meg-
hatarozasa nem zarja ki a plispoki kollégiummal valé konzultacio
sziikségességét, és utal az egész egyhaz hitének megismerésére
szolgald kiilonb6z6 modokra (6kumenikus zsinatok, a szétszort
egyhazak véleményének titkoztetése, kiillonleges zsinatok és ,, az is-
teni gondviselés altal rendelkezésre bocsatott egyéb eszkozok”, 1asd
Pastor aeternus 1V). Valoban meg kell jegyezni, hogy a katolikus
plispokokkel folytatott széles korti konzultacid, amelyben a papsag
¢s Isten egész népének hitérdl és dhitatarol kérdeztek dket, a szeplo-
telen fogantatas (1854) dogmajanak az Ubi primum (1849) és a
mennybevétel (1950) dogmajanak a Deiparae Virginis Mariae
(1946, idézi a Munificentissimus Deus apostoli konstitucio, 1950,
11-12.) korlevél altali kihirdetésének elOkészitéseként tortént.
Azonban az 1. Vatikani Zsinat ,, nem szolt arrol, hogy az egyhdzat
meg kell kérdezni az igazsag megallapitasaval kapcsolatban vagy
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targyalni kell rola” a gallikanizmus elkeriilése érdekében (Farfa
2009, 80.), és nem rogzitette az egyeztetés folyamatat az egyhaz hi-
tének megallapitasa érdekében.

A II. Vatikdni Zsinat a piispoki kollegialitasrol szolo tanitdsaval
(LG 22-23., 25.) kiegészitette az 1. Vatikani Zsinatot (lasd fentebb
66.3%): ,,4 I1. Vatikani Zsinat elfogadta és kiegészitette az I. Vatikani
Zsinat tanitasat, miszerint a papa a legfobb és teljes hatalommal
rendelkezik az egyhaz felett, és hogy bizonyos kériilmények kozott
tévedhetetleniil hirdetheti az egyhaz hitét, azzal, hogy kimondta,
hogy a piispokok testiilete (,, plispoki kollégium”) egyesiilve fejével,
a papaval, szintén gyakorolja mindkét elojogot (Lumen gentium,
22.,25)7(0-C2023,4.sz.7.); , atvette az 1. Vatikani Zsinat papai
primatusra vonatkozo meghatdrozasait, és kiegészitette oket a piis-
pokok szerepének hangsulyozasaval” (St. Irenaeus 2018, 11.12.).
Azonban ,, ortodox szempontbol nem ment elég messzire az 1. Vati-
kani Zsinat dogmainak, a papa tévedhetetlenségének és primatusa-
nak ujragondoldsaban” (St. Irenaeus 2018, 11.14.). Az ARCIC
megkérddjelezte, hogy a II. Vatikani Zsinat tanitasa e kérdésben
mennyire valtoztatta meg a katolikus egyhaz gyakorlatat, ¢s meg-
kérdezte: ,, Vajon a II. Vatikani Zsinatnak a piispokok kollegiali-
tasarol szolo tanitasat kelloképpen végrehajtottak-e?” (ARCIC
1999, 57.).

4) A befogadas sziikségessége. A plispoki kollegialitason tul sza-
mos 0kumenikus partner megerdsiti a tanitoi tekintély €és az egész
egyhaz altali befogadas kozotti kapcesolatrol valdo megujitott gon-
dolkodas sziikségességét, elismerve az egyes hivek sensus fidei
szerepének fontossdgat és a hivek egész kozdsségének, a sensus
fidelium szerepének a fontossagat. Az ARCIC kijelentette, hogy
, bar egy meghatarozas nem az Isten népe altali befogaddas révén
nyer eloszor tekintélyt, a hivek egyetértése a végso jele annak, hogy
az egyhaz tekintélyi dontését egy hitbeli kérdésben valoban a Szent-
lélek orizte meg a tévedéstol” (ARCIC 1981, 25.). Kovetkezés-
képpen: ,, Annak ellenére, hogy egyetértiink az egyetemes primdtus
sziikségességevel egy egyesiilt egyhazban, az anglikanok nem fo-
gadjak el a Roma piispokének hivatalahoz sziikségszeriien kap-
csolodo olyan isteni itélkezési segédeszkoz kétségtelen birtoklasat,
amely alapjan hivatalos dontései a hivek altali elfogadasuk elott
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teljes mértékben biztosnak tudhatok™ (ARCIC 1981, 31.). Az Ut
unum sint kérdésére adott valaszaban az anglikan egyhaz piispoki
haza (The House of Bishops of the Church of England) megismétel-
te egyik korabbi nyilatkozatat: ,, Egy dolog lenne, ha az anglikanok
igent mondananak Roma piispokének egyetemes primdtusara mint
az egyhdz egyseget és egyetemesseget kiilonosen jelképezo személy-
re, és elismernék kiilonleges felelosségét az igazsagban valo egység
fenntartasaban és a dolgok szeretetben valo elrendezésében; egé-
szen mas dolog lenne a tévedhetetlenséggel egyetérteni az elfoga-
dasnak az altalunk leirt értelmezése nélkiil ” (46.).

Az ortodox-katolikus nemzetkdzi parbeszéd legutobbi dokumen-
tumaban megjegyezte, hogy ,, az ortodox egyhaz is ugy véli, hogy a
tévedhetetlenség az egyhaz egészéhez tartozik, ahogyan azt az Isten
egész népe altal elfogadott zsinatok kifejezik™ (O—-C 2023, 3.10.).
Korabbi dokumentumai a szinodalitas kovetelményeként emlitik a
befogadas kérdését: ,, Egy zsinat hatarozatainak okumenikus voltat
egy hosszabb vagy réovidebb ideig tarto befogadasi folyamat révéen
ismerik el, amely szerint Isten egész népe — elmélkedés, megkiilon-
boztetés, megbeszéles és imadsag utjan — ezekben a hatarozatokban
elismeri a helyi egyhazak egyeteln apostoli hitét, amely mindig is
ugyanaz volt, és amelynek a piispokék a tanitoi (didaszkaloi) és or-
zoi. Ezt a befogadasi folyamatot Keleten és Nyugaton eltéroen ér-
telmezik, az adott kanoni hagyomanyoknak megfeleloen. A koncilia-
ritas vagy szinodalitas tehat sokkal tébbet foglal magaban, mint az
egybegyiilt piispokok. Egyhdzaikat is erinti. Elobbiek az utobbiak
hitének hordozoi, és ennek hangot is adnak. A piispokék dontéseit
be kell fogadniuk az egyhazaknak, kiilonosen liturgikus életiik tekin-
tetében. Minden 6kumenikus zsinat, amelyet a maga teljes és helyes
ertelmében fogadnak, ennek megfeleloen az egész egyhaz kozosseé-
gének megnyilvanulasa és szolgalata” (O—C 2007, 37-38.; lasd
még O—C 2016, 18.; OO-C 2015, 20.).

73. E megmaradt fenntartasok ellenére egyes parbeszédek igére-
tes elorelépést jeleztek az I. Vatikani Zsinat ujraolvasésa soran:
., Ennek fényében a papasag elvesztette a lutheranusok és katoliku-
sok kozotti sziikségszeriien legyozhetetlen vitas kérdés jellegét. Ha
az 1. Vatikani Zsinatot a fentiek szerint értelmezziik, akkor a luthera-
nusok készek lehetnek arra, hogy a papasagot a romai katolikus
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egyhaz szamdra a péteri egységszolgalat jogszerii kifejezodéseként
ismerjék el. Ez nem jelenti azt, hogy a papai tisztség jelenlegi for-
mdjat a lutheranus egyhdzak ugy tekintik, mint amely a jové com-
munio ecclesiarum szamara az egység egyetemes egyhazi szolgala-
tanak megfelelo megtestesitoje” (Farfa 2009, 266.). Hasonloképpen
az ausztraliai lutheranus-katolikus parbeszéd is megallapitja, hogy
,,a lutheranusok felismerhetik, hogy az a mod, ahogyan a katolikus
egyhdz ma a papai tévedhetetlenség dogmajat tanitja, sok kézos vo-
nast mutat az Isten igéjének tévedhetetlenségeérdl és az ezt az igét
befogado és igehirdetéseben és tanitasaban tovabbado katolikus
egyhaz fogyatkozhatatlansagarol vallott lutheri felfogassal” (L-C
Aus 2016, 125.).

58



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 59 %

3.AZEGYSEG SZOLGALATANAK TAVLATAI
EGY UJRAEGYESULT EGYHAZBAN

74. Az imént emlitett alapveto teologiai kérdések megkozelitése 1)
utakat nyitott arra vonatkozo6an, hogyan lehetne az egység szolgala-
tat gyakorolni egy kiengesztel6dott egyhazban. Ahogy az Egyhdzak
Vilagtanacsanak Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga kérdezte: ,, Ha
Krisztus akarata szerint a jelenlegi megosztottsagot legyozziik, ho-
gvan lehetne értelmezni és gyakorolni azt a szolgadlatot, amely elo-
segiti és elomozditia az egyhdz egységet egyetemes szinten?” (FO
2013 TCTCYV, 57.).

3.1. A PRIMATUSRA AZ EGESZ EGYHAZNAK SZUKSEGE VAN?

75. Mieldtt megvizsgalnank az egész egyhazra vonatkozo lehet-
séges primatus jellemzoit, az elsé kérdés az, hogy sziikséges-e
maga az ilyen primatus megléte. Szamos teologiai parbeszéd és az
Ut unum sintre adott valasz elismerte az egész egyhazra vonatkozé
primatus sziikségességét. A katolikus egyhdz altal hagyomanyosan
eloterjesztett szentirasi érvek mellett tovabbi indokokat javasolnak:
az apostoli hagyomany érvét, az ekkléziologiai érvet és egy prag-
matikus érvet.

3.1.1. Az apostoli hagyomany érve

76. Az 6segyhaztol kezdve a kereszténység a nagy apostoli székek-
re szervez6dott, amelyek egy meghatarozott sorrendet foglaltak el,
¢s a romai sz€k volt az elsd a hierarchiaban. A katolikus egyhaz és
az ortodox egyhaz kozotti parbeszédek ezt az érvet hangsulyozzak.
Ilyen alapon ismerte el 1989-ben az észak-amerikai ortodox-katoli-
kus teoldgiai konzultacid, hogy ,, az ortodoxok elfogadjak az egye-
temes elsobbség fogalmat, és ugy beszélnek rola, mint egy primus
inter paresnek juttatott »tiszteletbeli elsobbségrol«” (O—C US
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1989, 7.). Az ortodox-katolikus nemzetkdzi parbeszéd a ravennai
dokumentumban azt is megallapithatta, hogy ,,az egyetemes szintii
primatus tényét Kelet és Nyugat egyarant elfogadja”, ugyanakkor
elismeri, hogy ,,a primdtus gyakorlasanak modjat illetéen, vala-
mint szentirasi és teologiai alapjait illetden is vannak nézetkiilonb-
segek” (O—C 2007, 43.). A chieti dokumentum kimondja: ,,4 IV, és
a VII szazad kézott az okumenikus zsinatokon alapulo és azok altal
jovahagyott 6t patriarkai szék sorrendje (taxisz) valt elismertté,
amelyben az elsé helyet Roma szék foglalja el, a kanoni hagyomany
szerint a tiszteletbeli elsoséget (preszbeia tesz timesz) gyakorolva,
majd a konstantinapolyi, alexandriai, antiochiai és jeruzsalemi
széek kovetkezik, ebben a konkrét sorrendben” a kdnoni hagyomany
szerint (O—C 2016, 15.). A Moszkvai Patriarkatus allaspontja a pri-
matus problémajarodl az egyetemes egyhdzban (2013) cimli doku-
mentumaban, amely a ravennai dokumentum utolsé részével valo
egyet nem értését fejezte ki, a Moszkvai Patriarkdtus Szent
Szinodusa is elismerte a ,,tiszteletbeli primatus létezését az egyete-
mes egyhazban”, amelyet az elsé évezredben Roma plispoke (4),
majd az ortodox egyhaz egészében a konstantinapolyi patriarka
gyakorolt: ,, A primatus az egyetemes ortodox egyhazban, amely
természeténél fogva a becsiilet primdatusa, nem pedig a hatalomé,
nagyon fontos az ortodox tanusagtétel szempontjabol a modern
vilagban” (5). Mégis, a khalkédoni 28. kanon (amelyet Leo papa
nem kapott meg) értelmében az ortodox felfogasban a rémai és a
konstantindpolyi székek primatusa inkabb csaszari statuszukon,
mint apostoli eredetiikon alapul (lasd fentebb a 46. §-t).

77. Az ARCIC szintén az apostoli hagyomany érvére tdmaszko-
dott, amikor a romai szék egyetemes elsébbségérdl elmélkedett:
Az egyetlen szék, amely igényt tart az egyetemes primdtusra, és
amely ezt a piispokséget gyakorolta és gyakorolja ma is, az a romai
szék, a varos, ahol Péter és Pal meghalt. Helyénvalonak tiinik, hogy
minden jovobeni unioban egy olyan egyetemes primdatust, mint ami-
lyet leirtunk, ez a szék tartson fenn” (ARCIC 1976, 23.; lasd még
ARCIC 2018, 42.; FO 2013 TCTCYV, 55., szintén ezt az érvet hasz-
nalta).

78. Hasonloképpen, az okori katolikus-ortodox parbeszéd 1983-
as elfogadott nyilatkozataban megerésitette: ,, Roma piispoke azért
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élvezte ezt a tiszteletbeli poziciot, mert a romai piispoki szék az elso
helyet foglalta el a piispoki székek rendjében: Roma volt a biroda-
lom fovarosa, és egyhdaza megorizte az apostoli hagyomanyt — min-
dig minden ujitas nélkiil; elvitte az iidvosség evangéliumdat olyan
népeknek és nemzeteknek, akik még nem hallottak Krisztusrol, és
gazdag volt az egyhazi életben és a szeretet miiveiben. Roma ptispo-
ke tehat az egyhdzban a tiszteletbeli elndkséget birtokolja. De a
plispoki hatalom tekintetében semmiben sem kiilonbozik testvér-
plispokeitol” (idézi: OC—C 2009, Fiiggelék 6. szoveg).

79. Mikozben elismeri az apostoli hagyomanyon és az elsé oku-
menikus zsinatok altal feljegyzett sorrenden (I. Nicea, 6. kanon)
alapuld egyes egyhazi székek fontossagat (I. Konstantinapoly,
2. kénon), a keleti ortodox egyhazak a keleti ortodoxokkal ellen-
tétben nem ismerik el a kozottik 1évo konkrét hierarchiat, mivel
,,nem rendelkeznek az egyetemes kozosség egyetlen kozpontjaval,
hanem egy fiiggetlen és egyetemes modell alapjan miikodnek, kozos
doktrinalis hittel” (OO-C 2009, 53.), ¢és kozosségik ,, egyértelmii
kozponti referenciapont nélkiil jott létre” (OO—C 2015, 71.; lasd
alabb a 92-93. §-t).

80. Egyes nyugati kozosségek szamara az apostoli hagyomany
érve nem bir jelentds sullyal, és kovetkezésképpen nem latjak, hogy
miért kellene az elsObbségnek feltétleniil az egyes székekhez tartoz-
nia. Példdul a Nagy-Britanniai Baptista Uni6 az Ut unum sintre
adott valaszaban (1997) kijelenti: ,, Ha a Lélek az egyhazakat a lelki
vezetok kollegialitasa felé vezetné, amelyben az elsodleges vezetés
(az elsodleges szolgalat fogalma alatt értve) hasznos lenne az egy-
haz élete szamara, nem latjuk, miért kellene ennek dallandoan a
keresztény tanusagtétel egyetlen nagy torténelmi kézpontjahoz ko-
todnie. Valojaban az a sziikséglet, hogy tanuljunk a vilagunkban
szegeny, elnyomott és marginalizalt egyhadzak szolgalatabol, talan
masként érvelne”. Ugyanez a valasz mégis elismerti: ,, 4 keresztény
egyhazak ilyen vilagkozossége mindazonaltal aligha johetne létre a
folyamaton beliil Roma piispokének befolydsos vezetése nélkiil, és
ennyiben egyetértiink azzal, hogy Jézus Péterhez intézett szavait ra
is alkalmazzuk: ,,ha megfordultdl, erdsitsd meg testvéreidet”.
Nyilvanvalo, hogy az egyhaz torténelmi fejlodésének mint az egy-
haz feletti isteni akarat jelz6jének tulajdonitott jelentéség befolya-
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solja az apostoli hagyomanybdl szarmaz6 érv elfogadasat vagy el-
utasitasat.

3.1.2. Ekkléziologiai érvelés: primdtus és szinodalitas
az egyhaz valamennyi szintjén

81. Szamos dialogus igazolta az egyetemes primatus gyakorlasat,
amely azon a felismerésen alapul, hogy az egyhdz életének minden
szintjén — helyi, regionalis és egyetemes szinten — kolcsonds egy-
masrautaltsaga van a primatusnak és a szinodalitasnak. Az Egyesiilt
Allamokban folytatott lutheranus-romai katolikus parbeszéd vilago-
san megfogalmazta a kérdést: ,, Ha a gyiilekezet és a felszentelt szol-
galat kolcsonos fiiggosége jellemzo az egyhdz szerkezetére helyi, re-
gionalis és nemzeti szinten, akkor miért ne lehetne ilyen kolcsonos
fliggoseget taldlni az egyetemes szinten is?” (L—C US 2004, 118.).
Hasonloképpen az ARCIC is ugy érvel, hogy ,, ha Isten akarata az
egész keresztény kozosség szeretetben és igazsagban valo egységére
vonatkozoan be akar teljesedni, akkor az egyhdzak koindnidjat szol-
galo episzkopé egymast kiegészito primdtusi és zsinati szempontjai-
nak mintdjat egyetemes szinten kell megvalositani” (ARCIC 1976,
23.). Ugyanezt a kérdést a Groupe des Dombes is felveti: ,, Szemé-
lyes szinten az Ige és a szentségek szolgalatanak tapasztalata a helyi
egyhazban, valamint a gyiilések és tanacsok vezetése elorevetiti,
hogy az egyetemes egyhdz minden lathato megnyilvanulasa a kézos-
seg szolgalatat igényli. A reformdacio egyhdzainak fel kell tenniiik
maguknak a kérdést, hogy milyen okok akadalyozzak oket jelenleg
abban, hogy elképzeljenek és elismerjenek egy olyan szolgalatot,
amelyet az egész egyhaz kozosségének javara gyakorolnanak”
(Dombes 1985, 157.). Ugyanezen érvelés alapjan az egyetemes
szintll primatust egyes dialdogusok az egyhaz lényegéhez tartozonak
ismerték el. A németorszagi lutheranus-katolikus parbeszéd ugyanis
képes volt megallapitani: ,, Az egyhadz egységéért és igazsagaért valo
egyetemes egyhazi szolgalat megfelel az egyhdz lényegének és kiil-
detésének, amely helyi, regiondlis és egyetemes szinten alkotja on-
magat. Egy ilyen szolgdlatot tehat elvileg objektive megfelelonek
kell tekinteni. A kereszténység egészét képviseli, és lelkipasztori fel-
adata van minden részegyhazzal szemben” (L—C Germ 2000, 196.).
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82. Az apostoli érveléssel parhuzamosan az ortodox-katolikus
nemzetk6zi parbeszéd is erre az ekkléziologiai érvre alapozza refle-
xioit. Ervelése szerint az egyhaz helyi és regionalis szint{i primatusi
¢és zsinati dimenzidjanak egyetemes szinten is léteznie kell: ,, 4 pri-
mdtus minden szinten az egyhdz kanoni hagyomanyaban szilardan
megalapozott gyakorlat” (O—C 2007, 43.). A Moszkvai Patriarkatus
valasza a ravennai dokumentumra azonban hangsulyozza az egyes
szinteken érvényesiilé primatus sajatossagait: ,, Annak kovetkezte-
ben, hogy az egyhazi rend kiilonbozo szintjein (egyhdzmegyei, helyi
és egyetemes) fennallo primatus természete kiilonbozo, a kiilonbozo
szintii primus funkcioi nem azonosak, és nem vihetok at egyik szint-
rol a masikra” (3.). A Szent Iréneusz Csoport is megjegyezte:
., Az egyhaz kiilonbozo szintjein — helyi, regiondlis és egyetemes —
az elsobbség és a szinodalitas kozotti viszonyban van analogia,
de nincs azonossag. Mivel a primatus és a szinodalitds természete
minden szinten mds és mds, a primdtus és a szinodalitas kozotti
dinamika is ennek megfeleléen valtozik” (St. Irenaeus 2018, 16.4.).
Hasonloképpen a keleti ortodox-katolikus parbeszéd is megerdsiti:
., A szinodalitas/konciliaritas és a primatus az egyhaz életének kii-
l6nbozo szintjein kiilonbozo modon jut kifejezésre. Ezek a modok és
szintek a katolikus és a keleti ortodox hagyomanyban mdaskeént feje-
zodtek ki a multban és a jelenben egyarant” (OO—C 2009, 46.).

83. Az ortodox-katolikus parbeszéd kiemeli az apostoli utodlas
fontossagat az elsébbség és a szinodalitas megértésében. Az ¢szak-
amerikai ortodox-katolikus teoldgiai konzultacié elészor az 1986-
ban kiadott, Az apostolkodas mint Isten ajandéka az egyhaz élete-
ben cimii dokumentumaban foglalkozott a primatus kérdésével,
amely kiemelte az apostolkodas és a ,,petrinitas” (péteri vonatko-
z4s) kozotti kapcsolat eltérd ortodox és katolikus megkdzelitését:
A keleti egyhdazakban gyakran hangsulyoztik az egyes egyhdzak
apostolisaganak teljességét, valojaban »petrinitdsat«, és biraltak a
romai egyhdzat, amiért hajlamos volt ezeket a tulajdonsagokat
egyetlen székhez kotni”. Ugyanez a bizottsdg azonban megjegyzi,
hogy ,, az apostoli kollégiumon beliili Péter-képmas tiikrozodik min-
den egyes helyi egyhdz életében; ez tiikrozodik az osszes helyi egy-
haz lathato kozossegeében is. E ket megkozelités kozott nincs belso
ellentét” (O—C US 1986, 12.). Hasonloképpen, az ortodox-katoli-
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kus nemzetkdzi parbeszéd az apostoli szukcessziordl vald elmélke-
dés keretében vezette be a primatus kérdését, megjegyezve, hogy az
apostoli szukcesszi6 ,, tobbet jelent a hatalom puszta atadasanal”,
mivel ,,az apostoli hitrol tanusagot tevo egyhazban valo szukcesz-
szi0 kozosségben van az ugyanazon apostoli hitet képvisel tobbi
egyhadzzal” (O—C 1988, 46.). A bizottsag azt is megjegyzi, hogy
., a helyi egyhazak kozotti kézosségnek ebben a perspektivajaban
lehet foglalkozni az egyhazban altalaban az elsobbség kérdésével,
és kiilonésen Roma piispokének elsébbségével” (O—C 1988, 55.).
Ugyanigy a keleti ortodox-katolikus nemzetkdzi parbeszéd is ki-
fejezetten Osszekapcsolja a zsinati/kollegialitast és a primatusokat
az apostoli szukcesszidval: ,, Mivel a piispékok az ,,apostolok’ uto-
dai, akik ,,a tizenketté” apostolsagat oroklik, a piispoki szolgalat
az egyhazban természeténél fogva kollegialis” (OO—-C 2009, 37.).
Az apostoli utodlas kérdését a nyugati keresztény kozosségekkel
folytatott néhany parbeszédben is érintették, kiilonb6zé mértéki
egyetértésre jutva, de felvetve néhany mas alapvetd kérdést, példaul
az egyhaz és szolgalatainak szentségi értelmezését.™

3.1.3. Gyakorlati érvelés: az egység szolgalatanak sziikségessége
egyetemes szinten

84. Egy masik, tényszeriibb jellegli érv az egyetemes szintii egység-
szolgalat sziikségességének novekvo érzésén alapul. Ezt az érzést
belsd ¢és misszios megfontolasok egyarant megalapozzak. Egy egy-
re inkabb globalizalt vilagban sok keresztény kozdsség, amely so-
kaig a helyi dimenzidt részesitette elonyben, egyre inkabb gy érzi,
hogy sziikség van a kozosség lathato kifejezésére vilagméretli szin-
ten. A globalis kozosségek, szovetségek és szovetségek, valamint
az 6kumenikus testiiletek tobbsége az elmult évszazadban azért jott
létre, hogy fenntartsa €s erdsitse az egység kotelékeit regionalis és
vilagméretl szinten. A kozosség globalis eszkozeire azért is sziik-

% Az apostoli utodlasra vonatkozé kiilonféle megéllapodasokrol és a meg-
oldando kérdésekrol lasd: Kasper, Walter, Harvesting the Fruits (A keresztény hit
alapvetd szempontjai az 6kumenikus parbeszédben), Continuum International
Publishing Group, London—New York 2009, 43—44.
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ség volt, hogy a globalizalt vilag 1) és potencialisan megosztd kér-
déseivel kapcsolatos, a helyi egyhazak kozotti nézeteltéréseket
megoldjak. Az ARCIC példaul egy sor olyan kérdést ir le, amely
., Uj helyzetet teremtett, mivel a kozosséeg eszkozei vilagméretii szin-
ten nyilvanvaloan képtelenek voltak mind maguknak a felmeriilé
keérdeseknek a megoldasara, mind pedig arra, hogy megegyezésen
alapulo eljarasokat taldljanak [...] a konfliktusok megfékezésere,
hogy azok ne vezessenek a kézésség tovabbi karosodasahoz”
(ARCIC 2018, 77.).

85. Ez a helyzet 0j nyitottsagot eredményezett az egyetemes szin-
tii egység szolgalatira. Amint azt az Egyesiilt Allamokban a luthe-
ranus-romai katolikus parbeszéd mar 1973-ban megallapitotta:
., A lutheranusok egyre inkabb felismerik az egyetemes egyhaz egy-
seget szolgalo szolgalat sziikségességet. Elismerik, hogy ennek a
szolgalatnak a gyakorlasara komolyan fontolora kell venni olyan
intezményeket, amelyek a torténelemben gydkereznek” (L-C US
1973, 28.). Az ARCIC szintén nagyon koran felismerte egy ,,egye-
temes primas piispokségének” sziikségességét: ,, 4 keresztény tani-
tas szerint a keresztény kozosség igazsagban valo egysége lathato
kifejezést kovetel. Egyetértiink azzal, hogy ez a lathato kifejezés
Isten akarata, és hogy a lathato egység fenntartasa egyetemes Szin-
ten magaban foglalja egy egyetemes primas piispokségeét” (ARCIC
1981, Eluc., 8.). Ugyanez a bizottsag 1982-ben elismerte, hogy
,,a primatus, mint a koinonian beliili kozéppont, biztositék arra,
hogy amit [a piispokséget gyakorlok] tanitanak és tesznek, az ossz-
hangban van az apostolok hitével” (ARCIC 1982, Bevezetés 6.).
Ugyanebben a szellemben az anglikan egyhdz valasza az Ut unum
sintre azt allitotta, hogy ,,az anglikan kézésséggel kapcsolatos ta-
pasztalataik [az anglikanok] egyre inkabb arra késztetik oket, hogy
a kozosségi és kollegialis szolgalatok mellett a hitben valo egység
személyes szolgalatanak megfelelo sziikségességét is felismerjék”™
(44.). A Walking Together on the Way cimii dokumentumban a befo-
gadd 6kumenizmus moédszerét kovetve az ARCIC anglikén tagjai
azt kérdezik, hogy kozosségiik hogyan tanulhat a vilagméretli pri-
matus katolikus gyakorlasanak egyes aspektusaibol, kiilonos tekin-
tettel a Canterburyi Szék és érseki szolgalatanak az anglikan k6zos-
ségen beliili szerepére (ARCIC 2018, 145.).
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86. E belsé fejleményekkel parhuzamosan az egységszolgalat
sziikségességének tudatositasa misszios megfontolasokon is alapul.
Az ARCIC 2018-as dokumentumaban, bar nem hivatkozik kifeje-
zetten az egyetemes primatusra, mégis hangstlyozza a hatékony
egyetemes kozosségi eszkozok fontossagat ahhoz, hogy az egyhaz
betolthesse kiildetését, mert ezek nélkil ,,nem biztos, hogy ele-
gendo kritikai tavolsagot tartunk az uralkodo helyi kulturatol”
(ARCIC 2018, 154.).

87. E belso és kiilsé megfontolasok eredményeképpen egyes par-
beszédek kilatasba helyezik a romai pilispoki szolgalat elfogada-
sanak lehetoségét. Mar 1972-ben a Nemzetkozi Lutheranus-Romai
Katolikus Egységligyi Bizottsag elismerte, hogy lutheri szempont-
bol ,,a papai hivatal mint az egyhazak egységének lathato jele tehat
nem volt kizarva, amennyiben teologiai ujraértelmezéssel és gya-
korlati atalakitassal az evangélium elsobbségének van aldarendel-
ve” (L-C 1972, 66.). Ugyanez a bizottsag 1981-ben idézte ezeket a
sorokat, elismerve azt is, hogy ,,a kiilonbozé parbeszédekben kezd
felszinre keriilni annak lehetdsége, hogy Roma piispokének péteri
hivatalat a lutheranusoknak sem kell kizarniuk mint az egész egy-
haz egységének lathato jelet” (L-C 1981, 73.). Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Katolikus Piispoki Konferencidja Okumenikus
és Vallaskozi Ugyek Bizottsaganak és az Amerikai Evangéliumi-
Lutheranus Egyhaznak Nyilatkozat az uton (Declaration on the
Way) cimi dokumentuma ,, kulturalis pillanatunk kiilonleges ido-
szertiseget” tekintve kimondja, hogy ,,a novekvé globalis tudatos-
sag és a sok megosztottsagi vonalon ativelé azonnali kommunikacio
koraban Roma piispoke a keresztény iizenetrol tesz tanusagot a
nagyvilagban az evangelizacio, a vallaskozi kapcsolatok és a tarsa-
dalmi igazsagossag elomozditasa, valamint a teremtésrol valo gon-
doskodas révén” (L-C US 2015, IV. B. 6.). Az ARCIC elismerte,
hogy ,,az egyhazi élet sziikségszeriiségei a piispokség sajatos gya-
korlasat kovetelik meg az egész egyhaz szolgadlataban” (ARCIC
1999, 46.), majd azt javasolta, hogy az anglikanok elfogadhatjak
Roma piispokének hivatalat, bar kollegialis és szin6dusi modon
gyakorolva, a legitim sokszinliség fenntartasaval, ,, még mieldtt egy-
hazaink teljes kozosségben lennének” (ARCIC 1999, 60.). Valdban,
., egyes nehézségek nem oldodnak meg teljesen, amig nem torténik
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gvakorlati kezdeményezés, és amig két egyhdzunk nem él egyiitt lat-
hatobb modon az egy koinoniaban” (ARCIC 1981, 33.).

3.2. Az ELSO EZER EV JELLEMZOI

88. II. Janos Pal papa az Ut unum sintben ismételten megerositi
(UUS 5., 56., 61.), hogy a katolikus egyhaz, amely ,, nem kevesebb-
re vagyik, mint a Kelet és Nyugat kozotti teljes kozosségre [...], eh-
hez az elso évezred tapasztalataban talal inspiraciot”. Az Unitatis
redintegratio is fenntartja ,, annak az egységnek a modelljét, ame-
lyet a Szentiras és az egyhdz osi hagyomanya hirdet” (UR 3.).
Az elso évezredben tiszteletben tartott kzosség elvei és modelljei
szabalyosak maradhatnak a teljes kozdsség jovobeli helyreallitasa-
hoz. A témat kiilonosen az ortodox és a keleti ortodox egyhazakkal
folytatott parbeszédben vizsgaltak (az utobbiak esetében az V. sza-
zad kozepéig), tagabb értelemben az okumenikus parbeszéd egé-
szére nézve.

3.2.1. Az egyhaz torténelme meghatarozo az elso ezer év folyaman

89. Az ortodox-katolikus parbeszédek dokumentumai nagy figyel-
met forditottak az elsé évezred modelljére, amely a kelet-nyugati
szakadas elott volt jellemz6. A Szinodalitas és primatus az elsé
évezredben cimi, un. chieti dokumentum kijelenti: ,, Az egyhdaz tor-
ténete az elso évezredben meghatarozo. Bizonyos dtmeneti szakadd-
sok ellenére Kelet és Nyugat keresztényei kozosségben éltek ebben
az idoben, és ebben az osszefiiggésben jottek létre az egyhaz alap-
veto strukturai” (O—C 2016, 7.). A dokumentum kovetkeztetése:
,, Az elsé évezred teologiai alapelveinek, kanoni rendelkezéseinek és
liturgikus gyakorlatanak ez a kozos oroksége sziikséges hivatkozasi
alapot és erdteljes inspirdcios forrast jelent mind a katolikusok,
mind az ortodoxok szamara, amikor a harmadik évezred elején
megosztottsaguk sebét igyekeznek begyogyitani” (O—C 2016, 21.).

90. A keleti ortodox-katolikus parbeszéd A kozosség gyakorlasa
az osegyhaz életében és kovetkezmenyei mai kozosségkeresésiinkre
ciml dokumentumaban azt is elemzi, hogy az els6 6t évszazad ko-
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zOsségének formai miként lehetnek ihletéi a mai kornak: ,, Terme-
szetesen lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt a jelentos mértékii
fejlodest, amely a XV. szazadig tartott. Az V. szazad kozepe tovabbra
is egyediilallo hivatkozasi, sugallati és reményforras. Az a tény,
hogy egyhazaink ezekben az évszazadokban a szemléleti és értelme-
zesi kiilonbségek ellenére kozossegben tudtak élni, kihivas elé allit
benniinket a sokféleségben lathato egység keresésében, a Szentlélek
vezetesevel” (OO—-C 2015, 2.).

91. Az els6 évezred nemcsak a keleti egyhazakkal, hanem a nyu-
gati kozosségekkel vald parbeszédben is alapvetd pont. A The
Response to Ut unum sint of the House of the Church of the England
kijelenti: ,, 4 jogorvoslat egy része kétsegteleniil annak kézos fel-
tarasaban rejlik, ahogyan az elsé évezred egyhaza megorizte egy-
ségét” (48., lasd még ARCIC 2018, 123.).”” A Response felidézi az
akkori Ratzinger biboros szavait: ,,Ami az elsobbség tanat illeti,
Roma nem kovetelhet tobbet Kelettil, mint amennyit az elsé évezred
soran megfogalmaztak és éltek” — 6sszegezve: ,,az ilyen megkozeli-
tés jelentos reményt ad, és lehetdvé teheti szamos olyan kérdés ujra-
gondolasat, amelyben az egyhazak egymastol elszakadva fejlodtek”
(54.). A németorszagi evangélikus-katolikus parbeszéd szintén
,,az elso keresztény évezred primatusi gyakorlatahoz valo kozeledés
lehetoségét szorgalmazza, a késobbi fejleményekre valo hivatko-
zas nélkiil” (L-C Germ 2000, 200.; lasd még L-C Aus 2016,
135-136.).

A kovetkez6 bekezdések az elsd évezred néhany elemét kivanjak
leirni, amelyek 6sztonzésiil szolgalhatnak a primatus gyakorlasdhoz
a XXI. szazadban.

3.2.2. A kozosség megnyilvanulasai elsosorban
nem jogi jellegiiek voltak

92. Az egyhazak kozotti kozosség legmagasabb szintt kifejezodése
mindig is a Szent Eucharisztia tinneplése volt. Az els6 évezredben a
tobbi patriarka nevének meghatarozott sorrendben torténd felolva-

7 RATZINGER, Joseph, Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamen-

taltheologie, Miinchen 1982, 209.; forditotta és idézi: SULLIVAN, Francis, Magiste-
rium, Dublin 1983, 117.

68



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 69 %

sdsa a liturgikus diptichonokban (lasd O—C 2007, 40.; 2016, 17.)
azt a tényt illusztralta, hogy az egyhazi kozosség mindig eucharisz-
tikus kozosség. Ezt fejezte ki a keleti ortodox-katolikus nemzetkozi
parbeszéd: ,, 4 Krisztussal valo kozosség a keresztséggel kezdo-
dik, és az Eucharisztia tinneplésében taplalkozik és fejezodik ki,
amely az egyhazi kozosség legfobb megnyilvanuldasa és eszkoze”
(O0-C 2015, 7.). Hasonloképpen a katolikus és anglikan pilispokok
kijelentették az IARCCUM alakul6 iilésén: ,, 4 teljes és lathato egy-
segrol alkotott vizionk az egyhazak eucharisztikus kozossége”
(IARCCUM 2000, 13.).

93. A szentségértelmezés mellett egyes teologiai parbeszédek az
elsé évezredben a kdzOsség mas megnyilvanulasait is azonositjak,
megjegyezve, hogy ezek elsdsorban nem jogi jellegliek voltak.
Az ortodox-katolikus nemzetko6zi parbeszéd Szinodalitas és prima-
tus az elso évezredben (Synodality and Primacy during the First
Millennium) cimti dokumentuméban, mikdzben megjegyzi az egy-
hazi kozpontokhoz vald fellebbezés jogat, ramutat arra, hogy
,,Roma piispéke nem gyakorolt kanoni hatalmat a keleti egyhdzak
felett” (O—C 2016, 19.). Az ortodox-keleti katolikus nemzetkozi
parbeszéd a maga részérdl, miutan megvizsgalta az 6segyhazban a
kozosseg kifejezddéseit (mint példaul a levélvaltas és latogatasok,
zsinatok ¢€s szinddusok, ima és liturgikus gyakorlatok, a kdzos vér-
tanuk és szentek tisztelete, szerzetesség, zarandoklatok a kiilonb6zo
egyhazak szentélyeihez), kovetkeztetésében kiemeli a kozosség
ezen kifejezddéseinek nem hivatalos jellegét: ,, 4 kozosségnek ezek
a megnyilvanuldsai ebben az idoszakban tobbnyire nem hivatalosak
voltak, vagyis nem vilagos rendszerben valosultak meg. Ezek is el-
sosorban regionalis szinten zajlottak; nem volt egyértelmii kézponti
vonatkozasi pont. Egyrészt Romaban — kiilondsen a Ill. szazad ve-
gétol — egyre inkabb tudatosult a szélesebb korii kozosség és egység
szolgadlata. Mdasrészt nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy a kele-
ti ortodox egyhazak valaha is elfogadtak volna egy ilyen szolgala-
tot” (OO-C 2015, 71.; a kozdsség kifejezéseivel kapcsolatban lasd
még ARCIC 1991, 45.; 2018, 34.). Erdekes modon ugyanez a par-
beszéd megjegyzi: ,, Az egyhazak kozott a korai szazadokban fenn-
allo kapcsolatok koziil sok a megosztottsag ellenére a mai napig
fennmaradt, vagy nemrégiben ujjaéledtek” (OO—C 2015, 72.).
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3.2.3. Roma piispokének ,, tiszteletbeli primatusa”™

94. Még ha nem is volt ,, egyértelmii vonatkozasi pont”, Robma el-
sObbségét mégis elismerték. Roma helyzetét Kelemen korinthusi-
akhoz irt levele mutatja az 1. szdzad végén, amely igazolja, hogy
Roéma gondoskodott egy masik egyhazrol. A II. szazadban An-
tiochiai Ignac a romai egyhazat a ,,szeretetben elnoklo” egyhazként
irta le, Iréneusz pedig ,, dicsérte a nagyon nagy, nagyon 6si és min-
denki altal ismert egyhazat, amelyet Romaban alapitott és hozott
létre a ket legdicsoségesebb apostol, Péter és Pal. [...] Mert sziik-
segszert, hogy minden egyhdz egyetértsen ezzel az egyhazzal, an-
nak kiemelkedo tekintélye miatt” (Adversus haereses, 111,3., 2.)
(lasd Dombes 1985, 20.; St. Irenaeus 2018, 7.2.).

95. Mig Ignac ¢és Iréneusz ezen kijelentései elsdsorban a romai
egyhazra vonatkoznak, Nyugaton egyre inkabb felismerték a piis-
pok személyes tekintélyére gyakorolt kovetkezményeket (1asd fent
a45. §-t). E felhatalmazas gyakorldsa azonban nem volt egységes a
kiilonbozo egyes tertileteken: ,, Roma piispokének szerepét azon ha-
taskorokben kell latni, amelyekben tényleges dontéseket hozott és
az egyhazi hagyomanyokat képviselte” (Szent Iréneusz 2018, 7.5.).
Ezenkiviil ,, olyan nagy vezetok irasaiban, mint Nagy Szent Leo és
Nagy Szent Gergely, Roma piispokének a tanitas megfogalmazasa-
ban jatszott jelentos szerepét nem lehet masként tekinteni, mint
amely kapcsolatban van a piispokok tekintélyével, illetve a nyugati
egyhaz helyi és teriileti szinodusainak a tekintélyével, amely inkabb
megerositi, kihirdeti munkajukat és keretet ad neki [...], kiildetésiik
az volt, hogy dontéseket hozzanak tekintéllyel a tanbeli vagy fegyel-
mi kérdésekben,; sajatos tevékenységiik soran csak olyan esetekben
avatkoztak be, amikor a helyi vezetok képtelenek voltak megnyugta-
t0 megoldast talalni” (St. Irenaeus 2018, 7.7.).

96. Keleten ,, Roma piispokeinek szerepe kevésbé vilagosan volt
meghatarozva, de a IV-V. szazad nagy tanbeli vitai soran megnott a
jelentoségiik” (St. Irenaeus 2018, 7.6.). Viszont a primatust alap-
vetden elsObbségként értelmezték: ,, A Kelet egyhdzai mar nagyon
koran szembesiiltek a primatus kérdésével az egyhdazban, mégpedig
a nagy szekhelyek kozotti kapcsolatokban. Roma bizonyosan el-
sobbséget élvezett az olyan foszékek elott, mint Alexandria és
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Antiochia, de Keleten nem tekintettek ra ugy, mint amely minden
kérdésben kiilonleges tekintélyformaval rendelkezik” (St. Irenaeus
2018, 7.8.).

97. Az ortodox egyhazak soha nem vitattak a romai szék tisztelet-
beli elsébbseégét. 1967-ben VI. Palnal tett latogatasa soran Athéna-
gorasz patriarka kijelentette, hogy Roma ,,az a szék, amely a vilag-
ban szétszort keresztény egyhazak élo testében elso a tisztelet
daltal” > A legutobbi ortodox-katolikus teoldgiai parbeszéd megerd-
sitette ezt a felismerést. A ravennai dokumentum allitja: ,, Mindkeét
fél egyetert abban [...], hogy Roma mint egyhdz, amely yelol jar a
szeretetben« Szent Igndc kifejezése szerint (A romaiakhoz, Prolo-
gus) és a kegyelmi rendben (taxisz), igy Roma piispoke ennek kovet-
keztében elso (protosz) volt a patriarkak kozott” (O—C 2007, 41.;
lasd még O—C 2016, 15.). Am ezek a dokumentumok a , tisztelet-
beli elsObbség” értelmezése terén fennalld nézeteltérést is felismer-
ték. Az ortodoxok és a katolikusok azonban ,,nem értenek egyet e
kor torténeti tanuinak értelmezésében, amely Roma piispoke mint
protosz eldjogaira vonatkozik, amelyeket mdr az elsé évezredben is
kiilonbozo modokon értelmeztek” (O—C 2007, 41.; 2016, 16.).

98. A romai egyhaz elismert elsobbsége az elsd évezredben
,,az egyhaz tekintélyét vonja maga utan, nem pedig az egyhdz kor-
manyzasat” (Dombes 1985, 23.). Valojaban a tekintély nem szino-
nimaja a kormanyzatnak vagy a joghatoésagnak (ez a fogalom a ma-
sodik évezredben alakult ki). Mindazonaltal egyes parbeszédek
ramutatnak arra, hogy az elsd évezredben ez a , tiszteletbeli prima-
tus” nem egyszerlien egy ,,megtiszteld elsébbséget” jelentett, ha-
nem ,,a valodi dontések meghozatalanak tekintélyét” (O—C US
2010, 7.a). 1991-ben a francia ortodox-katolikus parbeszéd a ,,tisz-
teletbeli primatus” és a ,,joghatdsagi elsdbbség” kozotti ellentét le-
kiizdésére szolitott fel, elismerve, hogy ,,a becsiilet valodi felelds-
séget és tekintélyt jelent: ha a »primds« valoban inter pares, akkor
nem kevésbe primus” (O—C Fr. 1991, 118-119.).

* Information Service 3 (1967/111), p. 16. Joseph Ratzinger szerint Athénago-
rasz patriarka ezekkel a szavakkal ,,az els6é évezredben ismert primatustan” 1ényegi
tartalmat fejezte ki. Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamental-
theologie, Miinchen 1982.
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3.2.4. A 34. apostoli kanon modellje

99. Az elmult években az ortodox-katolikus kozods bizottsagok
(O—-C 1988, 53.; 0—-C 2007, 24.; O—C 2016, 10.; O—C US 1989, 6b;
O—CFr 1991, 118-119.; St. Irenaeus, 2018, 7.4; O0-C, 2018. 2009,
44.) reflektaltak a 34. apostoli kanonra, mintaként mutatva be az
egyhaz primatusi €s szinodalis dimenziéi kozotti kolesonds fliggo-
séget. Ez a kdnon, amely egyhazaink k6z6s kanoni hagyomanyéahoz
tartozik, része az antiochiai egyhaz nagyobb szabalygyiijtemény¢-
nek, amely a IV. szdzadbol szarmazik. Leirja a protosz és az egyes
régiok tobbi piispoke kozotti 6sszefliggést:

., Egy tartomany vagy régio [étnosz] népének piispokeinek fel kell
ismernitik azt, aki az elso [protosz] kozottiik, és ot kell a fejiiknek
[kephalé] ftekinteni, és semmi fontosat nem kell tennie az o bele-
egyezese nélkiil [gnomé]; minden piispok csak azt teheti, ami a
sajat egyhdazmegyéjére [paroikia] és annak fiiggo teriileteire vonat-
kozik. De az elso [protosz] nem tehet semmit mindenki beleegyezése
nélkiil. Mert ily modon az egyetertés [homonoia] gyézedelmeskedik,
és Isten dicséretet nyer az Ur altal a Szentlélekben.”

100. E kanon alapjan a ravennai dokumentum képes volt leirni a
primatus és a konciliaritas ,, kélcsonos egymasra utaltsagat” (O—C
2007, 43.; lasd alabb, 112—-113. §). Ugyanakkor megfigyelve, hogy
a 34. kanon a regionalis szintet irja le, egyes parbeszédek feltették
a kérdést, hogy , mennyiben szolgalhat [annak] formuldja [...]
modellként az egyetemes egyhdaz, valamint a helyi egyhazak szama-
ra” (O—C US 2010, 9.b; lasd még Szent Iréneusz 2000, 16.4.;
A Moszkvai Patriarkatus dallaspontja a primatus problémajarol az
egyetemes egyhazban 2013, 3.).

3.2.5. A fellebbezés joga mint a kozosség kifejezodése
(szardikai kanonok)

101. Az els6 évezred masik intézménye, amely az elsbbség gya-
korlasahoz kapcsolodik, a f8székekhez és kiilonosen a Romai piis-
pokéhez valo fellebbezés joga. A legujabb ortodox-katolikus par-
beszédek tudtak ezt az eljarast elemezni (C—O Fr 1991; O-C 2016,
19; St. Irenacus 2018, 7,3. és 17,9.). A francia ortodox-katolikus
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parbeszéd 1991-ben hangstlyozta a szardikai zsinat (343) fontossa-
gat, amelyet a trulloi zsinat (692) és a 879-es Photiosz-féle zsinat el-
fogadott. A szardikai kanonok megallapitottak, hogy egy elitélt piis-
pok fellebbezhet Roma piispokéhez, és ez utobbi, ha gy itéli meg,
elrendelheti a perujrafelvételt, amelyet a fellebbezd pilispok sajat
tartomanya szomszédos tartomanyanak piispokei folytatnak le. Er-
demes megemliteni, hogy ez az eljaras inkabb egy végso fellebb-
viteli bir6sagnak vagy egy semmitdszéknek felel meg, mivel a meg-
ismételt eljarast nem Roma, hanem a helyi plispokok vezették le.
Meg kell jegyezni azt is, hogy a szardikai zsinat 3. kanonja lelki
okokkal indokolja a romai székesegyhazhoz intézett fellebbezési el-
jérasra vonatkoz6 dontést: ,,sanctissimi Petri memoriam hono-
rare”. A franciaorszagi ortodox-katolikus parbeszéd dokumentuma
a 879-es Photiosz-féle zsinat ,,k6z0s recepcidjara” szolit fel, amely
., kiindulopontot jelenthetne a primatus értelmérdl folytatott par-
beszéd ujrafelvételéhez, kozos ekkléziologiai iranyelvekre alapoz-
va” (O-C Fr 1991, 124.).

102. Szardikara hivatkozva a chieti dokumentum felidézi: ,, Az
évszazadok soran szamos, szintén Keletrol érkezett romai piispok-
hoz fordultak fegyelmi iigyekben, mint példaul a piispok letétele”,
¢és hogy ,,a Roma piispokéhez Keletrol érkezo felhivasok az egyhaz
kozosségét fejezték ki”. A chieti dokumentum azt is megjegyzi,
hogy a fegyelmi iigyekkel kapcsolatos fellebbezéseket Keleten is
tettek, €s hogy ,,a foszékekhez intézett ilyen fellebbezéseket mindig
zsinati médon kezelték” (O—C 2016, 19.).%

103. A 2018-as St. Irenaeus-dokumentum azt sugallja, hogy
Szardika eljarasa a jovore nézve is érvényes lehet: ,, Egy ilyen meg-
allapodas teljes mértékben tiszteletben tartana az ortodox egyhdzak
autokefaliajat, ugyanakkor biztositana Roma piispokének hatékony
egyetemes egységszolgalatat” (St. Irenaeus 2019, 17.9.). Ugyanigy

* Vélaszként a ravennai dokumentumra a Moszkvai Patriarkatus elutasitotta a
szardikai zsinat 4. €s 5. kanonjanak hasznalatat ,, a polemikus irodalomban, hogy
kanoni igazolast adjon Roma elsé széke jogi hatalmanak”. Ezek a kdnonok — foly-
tatja a szoveg — ,,nem allitjak, hogy Roma vezetdjének joga a fellebbezések el-
fogadasara az egész egyetemes egyhazra kiterjed” (A Moszkvai Patriarkatus
dllaspontia az egyetemes egyhdz elsébbségének problémdjardl, 2013, 6. 1ab-
jegyzet).
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a 2010-es észak-amerikai ortodox-katolikus teoldgiai konzultacid
kiadasra varé dokumentuma is kijelenti: ,, 4 piispokok és primasaik
kozotti olyan konfliktusok esetén, amelyeket nem lehet sem helyileg,
sem regionalisan megoldani, Roma piispokétol elvarhato lenne,
hogy jogi fellebbezési eljarast intézzen, amelyet esetleg a helyi piis-
pokok hajtanak végre a szardikai szinodus (343) Ill. kanonjanak
megfeleloen. A primasok kozotti vitas esetekben Roma piispokétol
elvarhato lenne, hogy kézvetitsen és a valsagot testvéri modon oldja
meg”. Ugyanez a parbeszéd ugy latja, hogy ez a ,,fellebbezési jog”
kiterjed a doktrinalis kérdésekre is: ,, Azokban a tanbeli valsaghely-
zetekben, amelyek esetenként az egész keresztény csaladot érint-
hetik, a piispokoknek szerte a vilagon jogukban all hozza fordulni
tanbeli utmutatasért, hasonloan, ahogy Kiiroszi Theodorétosz tette
1. Leo papaval 449-ben a Krisztus személye koriili vita soran, amely
megelozte a Khalkédoni Zsinatot (Ep. 113.)” (O—C US 2010, 7.e;
meg kell azonban jegyezni, hogy a keleti ortodox teologusok nem
hivatkoznanak erre a példara precedensként, mivel masként értel-
mezik a vitat).

3.2.6. Okumenikus zsinatok: Réma piispokének szinergidja

104. Az els6 évezredben az egyetemes szintli kozdsség kifejezddé-
sei foként az 6kumenikus zsinatok voltak. Ezek a zsinatok nem csu-
pan azért voltak dkumenikusak, ,, mert minden régio, és kiilonésen
az ot fo piispoki szék piispokeit gytijtotték egybe ”, hanem ,, mert iin-
nepélyes tanbeli hatarozataik és kozos hitbeli megfogalmazasaik,
kivaltképpen a donto kérdésekben minden egyhdzra és minden hivo-
re nézve minden idoben és minden helyen kételezé érvényiiek”
(0—C 2007, 35.).

105. A ravennai dokumentum elismeri: ,, Bar Roma piispoke nem
hivta ossze a korai szazadok okumenikus zsinatait, és soha nem el-
nokolt személyesen, mégis szorosan részt vett a zsinatok dontés-
hozatali folyamataban” (O—C 2007, 42.). Hasonloképpen a chieti
dokumentum is azonositja Roma piispokének sajatos szerepét, aki,
bar személyesen nem volt jelen egyik zsinaton sem, legatusai 4ltal
képviseltette magat vagy post factum egyetértett a zsinat kovetkez-
tetéseivel. A chieti dokumentum hivatkozik a hetedik 6kumenikus
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zsinat (II. Niceai Zsinat, 787) altal leirt kritériumokra, amelyek
alapjan egy zsinatot Ookumenikusnak fogadnak el, nevezetesen
,,az egyhazvezetok egyetértésére (sziimphonia), a Roma piispokével
valo egyiittmiikodésre (sziinergeia) és a t6bbi patriarka megegyezeé-
sere (szimphronountesz)” (O—-C 2016, 18.).

106. Tovabbra is vannak kérdések Roma piispoke szinergidjanak
kozos értelmezése tekintetében, valamint azt illetéen, hogy miért
¢s mennyiben kiilonbozik ez a tobbi egyhazfo és patriarka sziim-
phonidjatdl és szimphronounteszétdl. Valodban, ,,ugy tinik, hogy
egyetlen modellt sem fogadtak el altalanosan. Amellett, hogy a hét
okumenikus zsinatot mind Roma, mind a keleti patriarkatusok el-
ismerték, Roma piispokének primatusa és egy okumenikus zsinat
tekintélye kozotti osszefiiggés meghatarozatlan maradt” (St. Ire-
naeus 2018, 7.11.). Abban azonban mindannyian egyetértenek,
hogy ,, egy zsinat 6kumenikussaganak végso kritériuma mindig is az
egyhaz egésze altali befogadas volt” (O—C 2016, 18., lasd fentebb
72. § [4]). Az észak-amerikai ortodox-katolikus teologiai konzulta-
ci6 azt taglalja, hogy Roma piispokének szerepe hogyan valdsulhat-
na meg egy ujracgyesiilt egyhazban: ,, egyetemes szerepe abban is
kifejezodne, hogy dsszehivja az dsszes egyhaz patriarkainak rend-
szeres szinodusait és az okumenikus zsinatokat, majd elnékol rajtuk,
amikor zajlanak” (O—C US 2010, 7.d). Hasonloképpen az ausztra-
liai lutheranus-katolikus parbeszéd, elismerve, hogy ,, Roma piispo-
kének kiilonleges szerepe van abban, hogy elomozditsa az egyhdz-
nak mint Isten népének és Krisztus testének egységét”, megerositi,
hogy ,,egy megbékélt egyhdzban [...] a papa ezt ugy tehetné meg,
hogy szinodusokat hivna dssze és elnokolne azokon, hogy az egész
egyhdz megvitathassa az elotte allo kérdéseket és kihivasokat, és
megfelelo lelkipasztori valaszokat keressen. Ebben az dsszefiiggés-
ben idordl idore idoszerti lehet az egyhaz tanitasanak ujboli meg-
erositése, vagy annak uj kontextusban valo kifejezésére uj utak ke-
resése” (L-C Aus 2016, 150., 152.).

3.2.7. Az egyhazi modellek sokfélesége

107. Végiil gyakran hangsulyozzak az els6 évezred egyhazi modell-
jeinek sokféleségét. Az észak-amerikai ortodox-katolikus teologiai
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konzultacid a chieti dokumentumra adott valaszdban kiemeli, hogy
,,a korai egyhazban az egyhdzszervezeti modellek sokfélesége volt
jellemzo, amelyek a helyi szokasoknak és sziikségleteknek feleltek
meg” (O—C US 2017). Példaul az alexandriai és a romai egyhaznak
sajatos, mas egyhazaktol eltérd belsd szervezeti elvei voltak: ,, Ez
nem feltétleniil egyhdazoszto gyakorlat. Bizonyos sokféleség nem-
csak elvarhato az egyhazi életben, hanem egészségesnek tartando™
(O—C US 2017). Ahogy a II. Vatikani Zsinat a keleti egyhazakkal
kapcsolatban megerdsiti: ,, az egyhaz egységének [...] a legkevésbé
sem art, sot nagyobb dicsoségére valik, és nem csekély mértékben
segiti kiildetésének teljesitésében a gyakorlat és a szokdsok bizo-
nyos kiilonbsége” (UR 16.). Ebben az 0sszefiiggésben ¢és a chieti
dokumentum alcimére (Kézds megértés felé az egyhaz egységének
szolgadlataban) hivatkozva az észak-amerikai ortodox-katolikus
teologiai konzultacio megkérdezi: ,,Sziikséges, sot kivanatos-e,
hogy teljesen azonos felfogasunk legyen? Talan a differencialt kon-
szenzus 6kumenikus modellje itt szolgalatot tehet” (v0.). Ezt a mod-
szert alkalmazta a lutheranus-katolikus nemzetk6zi parbeszéd a
megigazulas tanarol szo6l6 kozos nyilatkozatban. Az ARC Canada
egy olyan kozos szoveget javasolt, amely a Kozos nyilatkozat min-
tajara és annak modszertanat kdvetve alapvetd konszenzust hoz 1ét-
re a tekintélyrdl és Roma plispokének szolgalatardl (ARC Canada
2003, 4.1.).

3.3. NEHANY SZEMPONT A PRIMATUS GYAKORLASAHOZ
A XXI. SZAZADBAN

108. Még ha az els¢ évezred torténete ,,meghatarozo” is, az elsd
évezredet mindazonaltal nem szabad idealizalni. Az els6 és a ma-
sodik évezred kelet-nyugati egyhdzi kapcsolatai kozotti szokdsos
szembeallitds onmagaban tilsagosan leegyszerlsitd. A Szent Iré-
neusz-csoport példaul arnyaltabb torténelmi attekintést kinal, ot
id6északot kiilonboztetve meg: [-VIII. szdzad; IX-XV. szédzad,
XVI-XVIII. szazad; XIX. szazad; XX. ¢és XXI. szazad. Tovabba
gyakran megjegyzik, hogy az els6 évezredben nehéz ,,0sztatlan”
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egyhazrol beszélni, figyelembe véve a Roma és Konstantinapoly ko-
zOtti megosztottsag szamos szakaszat (1asd St. Irenaeus 2018, 5.3.),
de az V. szdzadban az Efezusi ¢és a Khalkédoni Zsinatokat kdvetd
tragikus skizmakat is. Valoban, ,,a multat nem szabad sem idealizal-
ni, sem lekicsinyelni, és megfelelo kiilonbséget kell tenni az egyha-
zak altal kifejezett eszmények és a konkrét emberi valosag kozott,
amelyben ezeket az eszményeket megélik” (St. Irenaeus 2018, 17.3.).

109. Az egyetemes szintli primatusnak tovabba a XXI. sz4dzad ki-
hivéasaira val6 vélaszadas soran a masodik évezred fejleményeit is
tiszteletben kell tartania: ,, Az elsé évezredben kialakult és akkor
idoszeri strukturakat nem lehet egyszeriien ujraalkotni a harmadik
eévezred eldestéjén fenndllo eltéro koriilmeények kozott. Mikozben
hiiségesek vagyunk a multhoz, hiiségesnek kell lenniink a jelenlegi
dllapotokhoz és a mai kozos élet, tanusagtétel és szolgalat kovetel-
ményeihez is” (Az anglikan egyhdz vailasza az Ut unum sintre,
Response of the Church of England to UUS, 50.). Egy ujraegyesiilt
egyhazban ,, Roma piispokének szerepét gondosan meg kell hataroz-
ni, mind a kereszténység osi szerkezeti elveivel valo folytonossag-
ban, mind pedig valaszként az egységes keresztény tizenet sziikse-
gessegeére a mai vilagban” (O—C US 2010, 7.).

110. Az Ut unum sintre adott valaszok és a parbeszéd dokumentu-
mai meghataroznak néhany alapelvet és keretet a primatus XXI.
szazadi gyakorlasara. Az Egyesiilt Allamokban folytatott luthera-
nus-katolikus parbeszéd példaul 1973-ban harom ,,megujulasi nor-
maban” allapodott meg, hogy ,,a papasag jobban szolgdlhassa az
egyhdz egészeét”: a legitim sokféleség elve; a kollegialitas elve; és a
szubszidiaritas elve (L—C US 1973, 22-25.). Az észak-amerikai or-
todox-katolikus teologiai konzultacié is azonositott néhany ,,vo-
nast” az ortodoxok ¢€s katolikusok kozotti jovobeli ,,k6zdsség for-
majara” vonatkozodan, kiilondsen a papasag szerepét illetéen (O—-C
US 2010, 6-7.).

111. Az Ut unum sintre adott teologiai parbeszédekbdl és vala-
szokbol két visszatérd keret rajzolodik ki, amelyek segithetnek el-
gondolkodni a primatus XXI. szazadi gyakorlasan: az egyhaz ko-
z0sségl, kollegialis és személyes rendje; valamint a helyi, regionalis
¢és egyetemes szintek kozotti tagozodas.
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3.3.1. Az egyhaz kozosségi, kollegidlis és személyes felépitése

a) A primatus és a szinodalitas kolcsonos egymdsrautaltsaga

112. A legtobb valasz és parbeszéd-dokumentum egyetért abban,
hogy a primatust egy hiteles zsinati/szinodalis egyhédzban kell
gyakorolni.*” Mint fentebb lattuk, az elmalt harminc év ortodox-
katolikus dialogusai a 34. apostoli kanon altal 6sztondzve hang-
sulyoztak a primatus €s a zsinatisag kolcsonds egymasrautaltsagat
az egyhaz egyetemes szintjén is. Ezt az elvet elszor az Eszak-
Amerikai Ortodox-Katolikus Konzultaci6 fogalmazta meg, kije-
lentve, hogy ,,az a két egymastol fiiggd és egymast korlatozo intéz-
mény, amely az apostoli idok ota a legerdsebb hatast gyakorolja az
egyhdzak rendezett kozosségének fenntartasara, a piispokok és mas
kinevezett helyi vezetok zsinatokon valo osszegyiijtése, valamint egy
plispok primatusa vagy elismert elsobbsége piispoki kollégai ko-
zott” (O—C US 1989, 6.). Hasonloképpen, a ravennai dokumentum
alaptézise az, hogy ,,a primatus és a konciliaritas kolcsondsen egy-
masra vannak utalva. Ezért az egyhdz életének kiilonbozé — helyi,
regionalis és egyetemes — szintjein az elsobbséget mindig a konci-
liaritas osszefiiggésében kell vizsgalni, és a konciliaritast ugyanigy
az elsobbség osszefiiggésében” (O—C 2007, 43.). Hasonlé modon,
de a ,,szinodalitas” szinonim fogalmat hasznalva, a Szent Iréneusz-
csoport allitotta: ,,Teologiai és kanoni szempontbol egyarant lehe-
tetlen [...] akar a primatus kérdesével foglalkozni a szinodalitas
figvelembevétele nélkiil, akar a primatust figyelmen kiviil hagyni,
amikor a szinodalitassal foglalkozunk” (St. Irenaeus 2018, 16.).
Ebben az egymasrautaltsagban ,, az egyhaztorténelem két ekklézio-
logiai iranyzatot tar fel: keleten elsésorban, de nem kizarolagosan
a szinodalis, nyugaton pedig elsosorban, de nem kizarolagosan a
primatusi; ezek azonban kreativ fesziiltségben tudnak egymds mel-
lett létezni”. Ezért ,, a katolikus és az ortodox egyhazak kozotti teljes

* A parbeszéd-dokumentumok altaliban felvaltva hasznaljak a ,konciliaritis”
és a ,,szinodalitas” kifejezést (lasd példaul O—C 2016, 3.; O—C 2007, 5-11.; OO-C
2009, 43-46.), a legutobbiak viszont a ,,szinodalitast” részesitik eldnyben. Ez a ta-
nulmanydokumentum szintén a ,,szinodalitas” kifejezést alkalmazza, kivéve, ha a
,.konciliaritast” hasznalé dokumentumokra hivatkozik.
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kozosség helyredllitasa mindkét oldalon megkdveteli a szinodalis
strukturak megerositéset és az egyetemes primatus megujitott
megertését — mindketto az egyhdazak kozotti kozosseget szolgalja™
(St. Irenaeus 2018, 16.7.). A primatus zsinati gyakorlasa sziikséges
a romai pispoki hivatal gyakorladsdnak kozds értelmezéséhez:
., A ket vatikani zsinat tanitasdaval osszhangban Roma piispokeét min-
denki ugy értelmezné, mint aki csak szinodalis/kollegialis ossze-
fliggésben rendelkezik hatalommal: a piispoki kollégium tagjaként
és fejekent, az egyhdzak primasai kozott rangidos patriarkaként és
az egyetemes kozosség szolgajaként” (O—C US 2010, 7. b).

113. Az ARCIC mar munkajanak igen korai szakaszatol kezdve
tobbszor hangsulyozta azt is, hogy az egyhaz minden szintjén sziik-
ség van a megfeleld egyensulyra a primatus és a konciliaritas ko-
zOtt: |, Bar a primdtus és a konciliaritdas az episzkopé egymast
kiegeszito elemei, gyakran megtortént, hogy az egyiket a masik ro-
vasara allitottak elotérbe, sot komoly egyensulyhianyt idézett elo.
Amikor az egyhazak elszakadtak egymastol, ez a veszély fokozodott.
Az egyhadzak koinonidja megkoveteli, hogy a ketto kozott megfelelé
egyensulyt tartsanak fenn, Isten egész népének felelosségteljes rész-
vetelével” (ARCIC 1976, 22.). A primatus ¢€s a konciliaritas kozotti
kapcsolat az egyhdz egységének és sokféleségének elveihez kap-
csolodik: sziikség van ,,a megfelel6 egyensulyra az egységet szol-
galo primatus és az osszes egyhadz koinonidajanak igazsagos sokféle-
segét fenntarto konciliaritas kozott” (ARCIC 1981 Eluc., 8.).

b) A, ,mindenki”, a ,,néhany” és az ,,egy”

114. A kozelmultbeli egyhaztani reflexidban vilagosabb kiilonbsé-
get tettek a szinodalitas két szempontja kdzott: a piispoki kollegiali-
tas és Isten egész népének részvétele. Az elsével kapcsolatban az
ARCIC ezt irja: ,, 4 piispoknek juttatott elsobbség azt jelenti, hogy a
plispokségben tarsaival valo konzultacio utan az 6 neviikben szol-
hat és kifejezheti véleményiiket” (ARCIC 1976, 20.), €s ,,a primas
nem elszigetelten, hanem piispoktarsaival kollegialis kapcsolatban
gvakorolja szolgalatat” (ARCIC 1976, 21.). A Svéd Egyhaz Piis-
poki Konferenciajanak vélasza az Ut unum sintre szintén hangsu-
lyozza a plispoki kollegialitas sziikségességét: ,, Az elorelépés érde-
keben a kollegialitas fogalmat valosziniileg tovabb kell fejleszteni,
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mind a romai katolikus egyhdzon beliil, mind 6kumenikusan. Ezt
egy, kiilonosen a multban erdsen centralizalt papasaggal szemben
kell hangsulyozni. Azaz minden piispok és a piispokok kollégiuma
az egész romai katolikus egyhazert felelos — a papaval egyetemben.
Az oOsszes piispok osszegytilhet egy zsinatra vagy egy vilagméretii
plispoki szinddusra, de nem a papa nélkiil” (Valasz az Ut unum sint
enciklikara, 12.).

115. A szinodalitas kifejezés tagabb értelemben is hasznalhat6 ar-
ra, hogy minden hivének a keresztség alapjan az egyhazi €letben
val6 aktiv részvételét jelolje. Ebben az ,, dtfogobb, az egyhdz min-
den tagjara utalo értelemben” hasznalja a fogalmat az ortodox-
katolikus nemzetkozi parbeszéd: ,, Mindenekelott a konciliaritasrol
fogunk beszélni, amely azt jelenti, hogy Krisztus Teste minden egyes
tagjanak a keresztség alapjan megvan a helye és a megfelelo fele-
lossége az eucharisztikus koinoniaban (latinul communio)” (O—C
2007, 5.). Ez a felfogas az 0sszes megkeresztelt sensus fideijérol
(sensus fidelium) sz0l6 ekklézioldgiai reflexiokon alapul: ,, Az egész
kozosség és benne minden egyes személy hordozza az »egyhaz lelki-
ismeretét« (ekklesziasztike sziineideészisz), ahogyan a gorog teolo-
gia nevezi a latin terminologiaban a sensus fideliumot”. Kovet-
kezésképpen ,,minden hivé (és nem csak a piispokok) felelos a
keresztségben megvallott hitért” (O—C 2007, 7.). A szinodalitadsnak
ezt a tagabb értelmezését, mint Isten egész népének részvételét,
ujabban ,,k0z0sségi” vagy ,.,kommunitarius” szempontnak nevezik.

116. A szinodalitas kiilonb6zé nézdépontjai kozotti kiilonbség-
tétellel 6sszhangban egyes teoldgiai parbeszédek az egyhdz harom
egymast kiegészitd dimenzidjat azonositjak: a kozosségi (,,minden-
ki), a kollegialis (,,néhany”) és a személyes (,,egy”) dimenziot.
Mar 1927-ben az elsé lausanne-i Hit- és Egyhazszervezet vilagkon-
ferenciaja elismerte, hogy a ,,piispoki”, a ,,presbiteri” €s a ,,kongre-
gacionalista” rendszernek ,, megfelelé helyet kell kapnia az ujra-
egyesiilt egyhaz életrendjében”. Fokozatosan ezt a harom dimenziot
— kiiléonb6z6 terminoldgiat hasznalva — maganak a sziondalitasnak
Iényeges lehetdségeként azonositottak: ,, A torténelem folyaman az
egyhaz szinodalitasdt a zsinati, kollegialis és primatusi tekintély
szolgalta” (ARCIC 1999, 45.). A kiilonb6z6 keresztény hagyoma-
nyok ugy is felfoghatok, hogy az egyik dimenziot elonyben részesi-
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tik a masikkal szemben: a katolikusok a személyes, az ortodoxok a
kollegialis, a protestansok pedig a kozosségi dimenziot.

117. A lausanne-i konferenciara hivatkozva 1982-ben a Hit és
Egyhazszervezet Bizottsdga ezt a harom dimenziét alkalmazta a
felszentelt szolgalatra: ,, A felszentelt szolgdlatot személyes, kolle-
gialis és kozossegi modon kell gyakorolni. Személyesnek kell lennie,
mert Krisztus jelenlétére népében a leghatékonyabban az a személy
mutathat ra, akit arra szenteltek fel, hogy hirdesse az evangéliumot
és hivia a kozosséget, hogy az élet és a tanusagtétel egységében
szolgaljak az Urat. Kollegalisnak is kell lennie, mert sziikség van a
felszentelt lelkészek kollégiumdara, akik osztoznak a kézésség gond-
Jainak képviseletének kozos feladataban. Végiil a felszentelt szolga-
lat és a kozosség kozotti bensoséges kapcesolatnak kozosségi dimen-
zioban kell kifejezodnie, ahol a felszentelt szolgalat gyakorlasa a
kozosség életében gyokerezik, és megkoveteli a kézosség hatékony
részvételét Isten akaratanak felfedezésében és a Lélek vezetésében™
(FO 1982 BEM, Ministry, 26., Commentary). Ezt a gondolatmene-
tet a késObbiekben kiilonbozd dialogusok az egység szolgalatanak
vezérelveként fejlesztették tovabb: ,, 4 katolikus egyhdz megtérése
abban dllna, hogy e szolgalat kézosségi, kollegialis és személyes di-
menzidja kozott kiegyensulyozott kapcsolatot tartson fenn,; valoja-
ban ez utobbi dimenzio csak akkor gyakorolhato, ha azt ugymond a
masik ketté hordozza” (Dombes 1985, 134., lasd még 9.; lasd még
L-C Germ 2000, 188.).

118. Ezek az dkumenikus megfontolasok bekeriiltek a legijabb
katolikus tanitasba. A Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag a Szinoda-
litas az egyhaz életében és kiildetésében cimii dokumentumaban
ebben a harom dimenzidban: ,, Ez az ekkléziologiai latasmod arra
hiv meg benniinket, hogy a szinodusi kozosséget a »mindenki«, a
wnéhdny« és az regy« fogalmaiban hatdarozzuk meg. Kiilonbozé
szinteken és formdakban, mint helyi egyhdzak, azok teriiletei csopor-
tosulasai és az egyetemes egyhdaz, a szinodalitas magaban foglalja
az universitas fidelium sensus fideijének gyakorldsat (mindenki), a
plispokok kollégiumanak vezetoi szolgdlatdt, mindegyikiiket a maga
presbiteriumaval (néhany) és Roma piispoke egységenek szolgala-
tat (egy). A szinodalitas dinamikdja igy egyesiti a kozosségi jelleget,
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amely Isten egész népét magaban foglalja, a kollegialis dimenziot,
amely a piispoki szolgalat gyakorlasanak része és Roma piispoke-
nek primdtusi szolgalatar” (ITC 2018, 64.).*' Ferenc papa erre a do-
kumentumra hivatkozva megerdsitette, hogy ,,a tagabb értelemben
vett szinodalitas harmas dimenzioju: a »mindenki«, a »néhany« és
az yegy«” megfogalmazasanak tekinthetd. Ebben a szemléletben
,,a primatusi szolgadlat a szinodalitas dinamikdjanak belso eleme,
csakugy, mint az Isten egész népét magaban foglalo kézosségi szem-
pont, valamint a piispoki szolgalat gyakorlasanak részét képezd
kollegialis dimenzio”. Ebben a megkozelitésben a szinodalitast
nem a primatussal verseng6 ellenstlynak, nem is pusztan az egyhaz
kollegialis vagy kozosségi részének kell tekinteni, hanem olyan di-
namikanak, amely magaban foglalja a személyes, kollegialis és ko-
z0sségi dimenzidkat.

3.3.2. Tagolodasok a helyi, a regionalis és az egyetemes szint kozott

119. Az okumenikus megfontolas hozzajarult annak jobb meg-
értéséhez, hogy a romai piispdki szolgalatot nem lehet a tagabb ekk-
lézioldgiai tavlattol elszigetelten értelmezni. Az elsobbség vizsga-
latakor szdmos teologiai parbeszédben megallapitottak, hogy ez a
harom nézbépont — kozdsségi, kollegialis és személyes — az egyhaz
minden szintjén mkodik.

a) A helyi és az egyetemes egyhaz egyidejlisége

120. Kulcsfontossagt kérdés a helyi és az egyetemes egyhaz kozot-
ti kapcsolat. Szdmos keresztény hagyomany a helyi egyhdz létre-
jottét hangsulyozza, a katolikus ekkléziologia altalaban az egyete-
mes megvalosulast, és igy a papa egyetemes szolgalatat emeli ki.
A Lumen gentium azonban egyszerre erdsiti meg, hogy ,,a részegy-
hazak [az] egyetemes egyhdz [Ecclesiae universalis| képmasai”, és
hogy ,, benniik és beldliik [in quibus et ex quibus]” jon létre ,, az egy
és egyetlen katolikus egyhaz [una et unica Ecclesia catholica exsis-
tit] 7 (LG 23.).

*! FERENC papa, Beszéd a Szent Iréneusz kozos ortodox-katolikus munkacsoport-
hoz,2021. oktober 7.
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121. Az 6kumenikus parbeszédek segitettek ezen szintek egyide-
juségének értékelésében. Az ortodox-katolikus nemzetkozi par-
beszéd elsé dokumentuma kimondta: ,, Mivel Krisztus sokaknak
egy, igy az egyhazban, amely az 6 teste, az egy és a sok, az egyete-
mes és a helyi sziikségszeriien egyidejii” (O—C 1982, 111, 2.).

122. Hasonloképpen, az Egyhazak Vilagtanacsa és a katolikus
egyhaz k6z6s munkacsoportja Az egyhdz: helyi és egyetemes (1990)
cimli dokumentuméban megerdsiti, hogy az eszkatologiai €s pneu-
matoldgiai ekkléziologia ,,nem tulajdonit kizarolagos elséséget
sem a helyi, sem az egyetemes egyhaznak, hanem a ketto egyidejii-
segét sugallja” (JWG 1990, 22.), mivel az egyhazak kdzosségében
mindig 1étezik ,, a helyi és az egyetemes egymasra utaltsaga” (JWG
1990, 35.).

123. Az ugyanebben a szellemben az USA-ban foly6 anglikan-
katolikus parbeszéd is egyetért abban, hogy ,,a helyi egyhaz és az
egyetemes egyhaz egyiitt alkot és egyiitt jar [...]. Az egyhaz tehat
egyszerre helyi és egyetemes. A helyi egyhdz nem pusztan az egyete-
mes egyhdz részlege, és az egyetemes egyhdz sem pusztan a helyi
egyhazak osszessége. Mindegyik teljes mértékben kélcsondsen fiigg
egymastol” (ARC-USA 1999). A kérdés a nemzetkozi parbeszéd
soran ismét felmertilt: ,, 4 katolikusok tovabbi kulcskérdése az egye-
temes egyhaz valosagat érinti, amelyet a romai szék primdtusa jel-
képez és megszervez. Vajon az egyetemes egyhdznak van-e idobeli
és ontologiai elsobbsége a helyi egyhazakkal és a teriileti testiile-
tekkel szemben, az utobbiak pedig az egyetemesnek az elsobbségi
valosagabol szarmaznak és attol fiiggenek? Vagy az egyetemes és a
helyi egymast kélcsondosen meghatarozo, egymas mellett létezo és
sziikségszeriien egyiittesen létezonek tekintendo, ugy, hogy az egye-
temes egyhaznak felelossége van a helyi egyhazakkal szemben, a
helyi egyhazaknak pedig felelosségiik van mind egymdssal, mind
az egyetemes egyhazzal szemben?” (ARCIC 2018, 67.; 1lasd még
48. ¢és 154.).

124. A lutheranusokkal folytatott nemzetkdzi parbeszéd kezdetén
., lutherdnus részrol elismerték, hogy egyetlen helyi egyhdz sem lé-
tezhet elszigetelten, mivel ezek az egyetemes egyhdaz megnyilvanula-
sai. Ebben az értelemben elismerték az egyhazak kozossége lelkészi
szolgalatanak fontossagat, és egyuttal utaltak arra a problémara,
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amelyet a lutheranusoknak az ilyen hatékony egységszolgalat hid-
nya vet fel” (L—C 1972, 66.).

125. Az Evangelikal Vilagszovetséggel (World Evangelical
Alliance) folytatott tanacskozas az Egyhaz, evangelizacio és a koi-
nonia kotelékei (2002) cimii dokumentumban szintén bizonyos
mértékll egyetértést allapitott meg a helyi és az egyetemes egyhaz
kozotti kolesonds fliggdségrol: ,, Az evangelikalok a katolikusokhoz
hasonloan elismerik a vilagméretii kézosség értékét, de az eltéro
teologiai elofeltevések és egyes bibliai szakaszok eltéré értelmezése
miatt maskent latjak az egyetemes egyhaz és a helyi egyhazak kozot-
ti kapcsolatot. Az evangélikusok »egyetemes egyhaz« alatt értik
mindazokat, akik mindeniitt és minden korban hisznek és biznak
Krisztusban az tidvésségeért”. Mikozben elismerik, hogy Krisztus
,,a lathato egyhazak alapitasat [...] elsésorban helyileg akarta”, az
evangelikalok mindazonaltal megerdsitik, hogy ,, ezek a gyiilekeze-
tek szovetségekben és tarsasagokban kereshetnek egyesiilést, mint
olyan eszkozokben, amelyekkel kifejezhetik az egyhaz természetének
és kiildetésének egyetemes jellegét” (33.).

126. Ezek az okumenikus reflexiok segitettek abban, hogy a
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag altal jelzettek szerint a helyi egy-
haz és az egyetemes egyhdz kozotti ,,belsé Osszefiiggés” mélyebb
katolikus megeértéséhez jussunk el: ,, Az egyhdz, amennyiben kato-
likus, megvalositia az egyetemest a helyiben, a helyit pedig az egye-
temesben” (ITC 2018, 59.); igy a helyi egyhaz és az egyetemes
egyhaz belso kapcsolatban all egymassal. ,, E két polus belso dssze-
fliggése ugy fejezheto ki, hogy az egyetemes és a helyi egymdsban
van jelen Krisztus egyhazaban. A katolikus egyhdzban a sokféleség
nem puszta egyiittlét, hanem kolcsonos korreldacioban és fiiggésben
valo kotodes: egy olyan ekkléziologiai perikorézis, amelyben a
szentharomsagos kézosség latja egyhazi tiikrézodéset” (ITC 2018,
60; lasd még a , kélcsonos benséség” fogalmat: Communionis
notio, 9. n.).

b) A regionalis szint

127. A parbeszédekben emlitett masik kérdés a regionalis (mas né-
ven szupralokalis vagy transzlokalis) szint fontossaga az egyhaz-
ban. A II. Vatikani Zsinat elismerte, hogy ez a dimenzid az isteni
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akaratban gyokerezik, megerdsitve, hogy , az isteni Gondviselés
miive [Divina autem Providentia factum est], hogy az apostoloktol
és utodaiktol kiilonféle helyeken alapitott egyhazak egymassal szer-
vezett kapcsolatba léptek, kozosségbe tomoriiltek az idok folya-
man” (LG 23.). Szamos parbeszéd, megallapitva, hogy a legtobb
keresztény kozosségben a regionalis szint a leglényegesebb az el-
sObbség gyakorlasa €s a misszids tevékenység szempontjabol, ki-
emeli az egyensuly sziikségességét a regionalis €s az egyetemes
szintll els6bbség gyakorlasa kozott. A téma eltérd jellegii fejlodésen
ment keresztiil és kiilonbozd kérdéseket vetett fel Keleten és
Nyugaton.

O A keleti egyhazak: ,, Facultatem se secundum proprias discip-
linas regendi” (A sajat fegyelem szerinti kormanyzas képessége)

128. A regionalis szint jelentdségével jo néhany parbeszédben fog-
lalkoztak az ortodox és keleti ortodox egyhazak. Az ortodox-katoli-
kus nemzetkozi parbeszéd hangsulyozta a regionalis strukturak
ekkléziologiai jelentdségét Keleten €s Nyugaton egyarant, bizonyos
parhuzamot vonva a patriarkak és a piispoki konferencidk kozott:
A keresztény Keleten uj patriarkatusok és autokefalis egyhazak
jottek létre, a latin egyhdazban pedig a kozelmultban alakult ki a
plispokok csoportosulasanak egy sajatos formdja, a piispoki konfe-
rencia. Ezek ekkléziologiai szempontbol nem pusztan adminisztra-
tiv alosztalyok: az egyhazban a kozosség szellemét fejezik ki, ugyan-
akkor tiszteletben tartjak az emberi kulturdk sokféleségét” (O—C
2007, 29.). Az észak-amerikai ortodox-katolikus teoldgiai konzulta-
cio felvetette a primatus és a primatusok kozotti kapcsolat kérdését,
amikor kijelentette: ,, Egy ujraegyesiilt egyhdzban a papai és piispo-
ki tekintélynek ezt a megértését mint egymast kiegészito és kolcso-
nosen erosito tekintélyt ki kellene terjeszteni a helyi, primdtusi és
patriarkalis vezetés sokkal osszetettebb mintaira, amelyek a keleti
egyhazakban a patrisztikus idok ota kialakultak™ (O—C US 2010,
7.b). Igy ezt javasolta: ,, Egy 6kumenikus zsinat k6zés megbeszélé-
sein végso soron uj tekintélyi szerkezeteket kellene létrehozni, ame-
lyekben a helyi és regionalis primatusok kapcsolatai konkrétan
szabalyozva vannak” (O—C US 2010, 8.d). A keleti egyhazakkal

85



0OId01-140_Romdok 2025.10.15. 11:54 Page 86 %

kapcsolatban a dokumentum tovabba azt javasolja, hogy egy meg-
békélt egyhazban ,,[Roma piispokének] a keleti egyhazakhoz és
plispokeikhez valo viszonyanak [...] lényegesen kiilonboznie kell a
latin egyhazban jelenleg elfogadott viszonytol”, €s hozzateszi, hogy
,a jelenlegi keleti katolikus egyhdzak ugyanugy viszonyulndnak
Roma piispokéehez, mint a jelenlegi ortodox egyhazak ™.

129. Janos Pal papa és I11. Shenouda kopt papa az 1979-ben alairt
k6z6s dokumentumban a kdvetkezdkben allapodott meg: ,, Az dlta-
lunk elképzelt egység semmiképpen sem jelenti egyiknek a masik be-
kebelezéséet vagy uralmat a masikon. Mindegyikiik szolgdlataban
all, hogy segitsen jobban megélni azokat a hozza illé ajandékokat,
amelyeket Isten Lelkétol kapott. Az egység feltételezi, hogy egyha-
zainknak tovabbra is megmarad a joguk és hatalmuk arra, hogy sa-
jat hagyomanyaik és fegyelmiik alapjan kormanyozzak magukat”
(Principles for Guiding the Search for Unity between the Catholic
Church and the Coptic Orthodox Church, 1979, Preamble, 4-5.).*

130. A keleti katolikus egyhdzak sajatos felfogast képviselnek a
regionalis szint tekintetében. A romai székkel teljes kozosségben
16v6 sui iuris egyhazakként megorzik keleti 6nazonossagukat €s
fiiggetlenségiiket a zsinati strukturakon beliil. Az ortodox egyhazak,
mivel félnek attol, hogy beolvasztjak ket és elveszitik onrendelke-
zési jogkoriiket, a keleti katolikus egyhdzak és a romai szék kozotti
kapcsolatot a katolikus egyhaz 6kumenikus hitelességének mércé-
jének tekintik. Nem ismerik el a keleti katolikus egyhazak és Roma
jelenlegi kapcsolatat a jovobeli kozosség modelljeként. Nem sza-
bad azonban elfelejteni, hogy a II. Vatikdni Zsinat tinnepélyesen
elismerte a keleti egyhazak azon képességét, hogy ,,sajdt fegyel-
miikhéz igazodtak [facultatem se secundum proprias disciplinas
regendi]” (UR 16.). Ennek az elvnek a tanbeli elofeltételei és gya-
korlati kdvetkezményei egy megujitott 6kumenikus reflexio targya-
va valhatnak.

131. Az ortodox-katolikus parbeszéd lehetové tette az ,,uniatiz-
mus” torténelmi jelenségének 0j olvasatat ekklézioldgiai szempont-
bol, amely szorosan kapcsolodik a primatus kérdéséhez. A XVII.
szazadban az ,,uniatizmus” ekkléziologiai alapja, amely a Trienti

* Information Service 76 (1991/1.), 30.
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Zsinat utani egyhaztanban gyokerezik, a Romai Szentszék koz-
vetlen joghatdsagi igénye volt az 6sszes helyi egyhaz felett. Ez azt
jelentette, hogy az e székkel kozdsségben nem allé egyhazak misz-
szios tevékenység targyat képezhetik, hogy ,,visszahozzak™ dket a
katolikus egyhazzal val6 kozosségbe, mikdzben lehetdvé teszi ne-
kik sajat liturgiajuk és fegyelmiik megorzését. A nemzetkodzi orto-
dox-katolikus parbeszéd az Uniatizmus, a multbeli egyesiilés mod-
szere és a teljes kozosség keresésének jelene cimu, tigynevezett
balamandi nyilatkozatban elismerte, hogy ,, mivel a katolikusok és
az ortodoxok ismét egymasra tekintenek az egyhaz misztériumahoz
valo viszonyukban, és ujra felfedezik egymast mint testvéregyhdza-
kat, a »misszios apostolkodasnak« ez a fentebb leirt, »uniatizmus-
nak« nevezett formdja tobbé nem fogadhato el sem kovetendoé mod-
szerkent, sem az egyhdzaink altal keresett egység modelljeként”
(0-C, 1993, 12.). ,, Kelet és Nyugat testvéregyhazainak okumenikus
torekvése, amely a parbeszédben és az imadsagban gydkerezik, a
tokéletes és teljes kozosség keresése, amely nem felszivodas vagy
osszeolvadds, hanem taldalkozds az igazsagban és a szeretetben”™
(O-C 1993, 14.). Legutdbbi dokumentumaban azonban ugyanez a
bizottsag elismerte, hogy ,, az egyesiilések inditékai mindig is vita-
tottak voltak. Az egyhdz egysége iranti Oszinte vagyat nem lehet
kizarni a megfontolasbol. Vallasi és politikai tényezok gyakran oOsz-
szefonodtak. Az egyesiilések gyakran ugy jelennek meg, mint a ked-
vezotlen helyi kériilmények elol valo menekiilési kisérletek” (O—C
2023,2.6.).

O A nyugati keresztények kozosségei: a regionalis szint ekkléziolo-
giai jelentosége

132. A regionalis szint értékét a latin egyhazban egyes nyugati
teologiai parbeszédek is kiemelik, észrevételezve a katolikus egy-
haz és a tobbi nyugati keresztény kdzosség szamara valo jelentOsé-
ge kozotti aranytalansagot (lasd ARCIC 2018, 108.). A Groupe des
Dombes kifejezte ,,azt a reményét, hogy a jelenlegi kontinentalis
plispoki gytilések kanoni elismeréssel széles korii hataskort kapnak
az egyhdzak szervezése, a piispokok kinevezése, a liturgia, a kateké-
zis sth. tekintetében. Ez igy »nagy kontinentalis egyhazakat« alkot-
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na, amelyek az 6si patriarkatusok megujitott és dtalakitott formai
lennének«” (Dombes 1985, 144.).%

133. Az Ut unum sintre adott valaszaban a Svéd Egyhaz a ,,folya-
matos decentralizacid” ,,sziikségességérol” beszElt: ,, 4 nagyobb
helyi fiiggetlenség, de a nagyobb kélcsonds egyenloség is, példaul
autonom vagy autokefal patriarkatusok révén, sziikségszeriivé va-
lik ezutan mas egyhazi hagyomanyokban is. Még az anglikan és
lutheranus regionalis felelosségi teriileteket is el lehet képzelni”
(12-13.).

134. Az dkatolikus-katolikus parbeszéd is meger0siti az ,, okori
egyhaz patriarkalis alkotmanyanak” jelent6s€gét, amelyben a papa
,,a primadtust ugy gyakorolna, mint aki elsé a patriarkak kozott”
(OC-C 2009, 29.). Az okatolikusok ezt a modellt alkalmazzak ma-
gukra: ,, Az utrechti unionak a romai katolikus egyhdzzal és Roma
plispokével valo egyhazi kézosség azt jelentené, hogy tovabbra is
egyhazkent létezik sajat liturgikus és kanoni strukturdjaval és azok-
kal az okumenikus kotelezettségekkel, amelyeket mas egyhazakkal
vallalt, de kozosségben all a papaval mint a helyi egyhdzak egyete-
mes kozossegenek jelével” (OC—C 2009, 83.).

135. Nemrégiben az ARCIC, arra reflektalva, hogy ,, bizonyos
tekintetben [...] a piispoki konferenciak visszatérést jelentenek a
regionalis zsinatok/szinodusok osi modelljéhez” (ARCIC 2018,
110.), megvizsgalta ,,a fesziiltségeket és nehézségeket a kozosség
gyvakorlataban az anglikan és romai katolikus élet regionalis szint-
jein” (ARCIC 2018, 116-118.). Hivatkozott Ferenc papa Evangelii
gaudiumban megfogalmazott allaspontjara, amely a piispoki kon-
ferenciak fontossagat emeli ki a ,,talzott kozpontositas™ ellensulyo-
zasara: ,, A Il. Vatikani Zsinat kijelentette, hogy az osi patriarkalis

“ Hasonl¢ allaspontot fogalmazott meg Joseph Ratzinger, amikor Roma piispo-
séges liturgia, a romai kézpontbol térténd egységes piispoki kinevezések, mindezek
nem feltétleniil képezik részét a primdtusnak, mint olyannak, mint amilyennek a két
hivatal [a papa és a patriarka] egyesiilése tinhet. A jovoben tehat vilagosabban
meg kell majd kiilonboztetniink Péter utodjanak tényleges funkciojat a patriarkalis
funkciotdl, és sziikség esetén uj, a latin egyhdztol kiilonadllo patriarkatusokat kell
létrehoznunk”. VO. RATZINGER, Joseph, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969,
142.
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egyhazak mintdjara a piispoki konferencidk »sokféleképpen és ter-
mékenyen hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy a kollegialitas kézzel-
foghato modon megvalosuljon« [LG 23.]. De ez az ohaj még nem
valosult meg teljesen, mert nem dolgoztak ki elegendé mértékben
egy olyan alkotmanyt a piispoki konferenciaknak, amely konkrét
jogkorok alanyaként értelmezné azokat, beleértve ebbe egy bizo-
nyos hiteles tanitasbeli tekintélyt is. A tulzott centralizacio ahelyett,
hogy segitené, csak bonyolitjia az egyhdz életét és misszios dinami-
kajat” (EG 32.; idézi ARCIC 2018, 38. labjegyzet). Ugyanez az
ARCIC-dokumentum megjegyzi, hogy egyes anglikanok az ilyen
kozpontositas példajanak tekintik a személyes ordinariatusok kiala-
kulasat az Anglicanorum ceetibus apostoli konstiticié (2009) ren-
delkezései alapjan (5.).

¢) A szubszidiaritas
O Egy ,,0si alapelv”

136. Az egyhaz szintjeinek kérdésé¢hez kapcsolodva a szubszidiari-
tast az elsébbség gyakorlasanak fontos elveként gyakran emlitik az
okumenikus parbeszédekben. Az észak-amerikai ortodox-katolikus
teologiai konzultacid a szubszidiaritast ugy irta le, mint ,, a jo! szer-
vezett emberi strukturak szamara normativnak elismert osi elvet, a
plispoki hatalom ymagasabb« hatosagainak csak akkor kellene cse-
lekedniiik, ha az »alacsonyabb« hatosagok nem képesek meghozni
és vegrehajtani a hitben valo folyamatos egységhez sziikséges don-
téseket”. A dokumentum ezt az elvet kiillonosen a piispokvalasztas-
ra és az egyhazi vezetok elismerésére alkalmazza minden szinten:
., Ez tobbek kozott azt jelentené, hogy legaldabbis az ortodox és a ke-
leti katolikus egyhdzakban a piispékoket helyi zsinatok vagy mas
hagyomanyos kivalasztasi modszerek alapjan vdlasztanak meg.
A fobb piispoki vagy primatusi tisztségekre megvalasztottak az Osi
keresztény szokasoknak megfeleloen az urvacsorai levelek kicseré-
lése és atvétele révén bemutatkoznanak a tobbi, sajat szintjiikén
lévo egyhazi vezetonek, a sajat patriarkajuknak és Roma piispoke-
nek mint a patriarkak koziil az elsonek. Roma piispoke a keleti pat-
riarkadkat is tajékoztatna megvalasztasarol” (O—C US 2010, 6g).
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Hasonloképpen, a szardikai zsinat altal leirt dsi fellebbezési eljaras
a szubszidiaritdas egyik formajanak tekintheté (lasd fentebb a
101-103. §-t).

137. Az ARCIC hangstlyozta tovabba a szubszidiaritas elve ér-
vényesitésének sziikségességét, kiilondsen a regionalis kulturalis
koriilményekre valo reagalas soran: ,, 4 szubszidiaritas elve ramutat
az egyhaz helyi és vilagméretii szintjei kozotti kézosség eszkozeinek
hasznossagara. Nem minden kérdés érint mindenkit a vilagon, és
igy nem minden olyan kérdés, amely egynél tobb helyi egyhazat
erint, igényel tandacskozast egyetemes szinten, amely azert létezik,
hogy a mindenkit érinté kérdéseket kezelje. Raadasul az egyik ré-
giotol a masikig fennallo kulturdlis kiilonbségek miatt az egységes
meghatarozas nem tandcsos” (ARCIC 2018, 107.).

138. Az Egyesiilt Allamokban folyé lutheranus-katolikus parbe-
széd a szubszidiaritas elvét javasolja a ,,meguijulas harom normaja-
nak” egyikeként (lasd fentebb a 110. pontot) és a legitim sokféleség
garancidjaként az egész egyhdz dontéshozatalban valo részvétele
réveén: ,, A szubszidiaritas elve nem kevésbé fontos. Az egyhdz min-
den részének, mindegyikiik sajatos orékségének tudataban, legitim
szabadsaganak gyakorlasaval kell apolnia a Lélektol kapott ajan-
dékokat. Amit az egyhazi élet kisebb egységeiben lehet helyesen
eldonteni és megtenni, azt nem szabad olyan egyhazi vezetokhoz
utalni, akiknek szélesebb korii felel6ssége van. A dontéseket Isten
népének minél szélesebb korii részvételével kell meghozni és a teve-
kenységeket végrehajtani. Osztonozni kell a kezdeményezéseket an-
nak érdekében, hogy a teologia, az istentisztelet, a tanusagtétel és a
szolgdlat egészének sokszintiséget elomozditsak. Mindenkinek arra
kell torekednie, hogy a kozosség épitése és egységenek erdsitése so-
ran a kisebbségek és a kisebbségi nézetek jogai a hit egységén beliil
védve legyenek” (L-C US 1973, 25.).

139. Hasonloképpen, a nemzetkozi katolikus-okatolikus par-
beszéd is erre az elvre hivatkozik az utrechti unié és Roma piispoke
kozotti elfogadhatd kapcsolat meghatarozasakor: ,, Meg kellene
talalni egy olyan modellt, és meg kellene dllapodni vele kapcsolat-
ban, amely szerint Roma piispoke az utrechti unioval keresett kozos-
segre valo tekintettel az egyhaz egyetemes egységenek szolgalata-
ban gyakorolja szolgalatat, egy olyan modellben, amely konkrétan
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kifejezi az o primadtusarol vallott (fentebb vazolt) nézetét a kozosség
iranti kolcsonos kotelezettség és a szubszidiaritas elve kozotti fe-
sziiltsegben” (OC—C 2009, 86.).

O ,,A hatalom gyakorlasanak tudatos korlatozasa”

140. A szubszidiaritas elvéhez kapcsolodva a ,,egység szolgala-
taként” értelmezett elsébbség ¢s a hatalomgyakorlas kozotti kap-
csolat kérdése Osszetett. Ez az Osszetettség részben a primatusra
alkalmazott terminologianak koszonhetd, mivel az egymassal 0sz-
szefliggd fogalmakat, mint példaul joghatdsag, egyhazi tekintély,
hatalom, kormanyzat, igazgatas, kiilonbozo jelentdséggel €s vissz-
hanggal hasznaljak. Az Ut unum sintre adott egyes parbeszédek és
valaszok Ova intenek a hatalommal vald visszaéléstdl a tekintély
gyakorlasa soran. I1. Janos Pal azon kijelentésére reagalva, hogy az
egység szolgalata ,,illuzérikus lenne” az egység megvalositasahoz
sziikséges ,hatalom és tekintély” nélkiil (UUS 94.), az Egyesiilt
Reformalt Egyhdz valasza az Egyesiilt Kirdlysagban (1996) az
ilyen feltételezés ,.kritikai feliilvizsgalatara” szolit fel, és kijelenti:
,,nem az a tapasztalatunk, hogy a tudatos lelkiismerettel rendelkezo
keresztények kozotti nézeteltérések egyszeriien a hatalom és tekin-
tely gyakorlasaval rendezhetok, és ez nincs osszhangban a katolici-
tas természeterdl alkotott felfogasunkkal sem” (4.).

141. Ugyanilyen kritikai megkozelitésben az USA-ban folyo
lutheranus-katolikus parbeszéd azt allitja, hogy Roma plispokének
hatalma nem lehet nagyobb, mint amekkora a funkcidja gyakorlasa-
hoz és célja eléréséhez sziikséges, vagyis ahhoz, hogy az egyetemes
szinten ,,az egység hatékony szolgéaja” legyen. A parbeszéd a hata-
lom gyakorlasanak dnkéntes korlatozasat javasolja: ,, Fontos politi-
kai alapelv, hogy a hatalomnak minden tarsadalomban csak annyi
hatalmat szabad felhasznalnia, amennyi a kijelolt cél eléréséhez
sziikséges. Ez a papai hivatalra is érvényes. Nem zarhato ki és
hangsulyozando a legmagasabb tekintély és a megfelelé hatalom
korlatozott gyakorlasa kozotti kanoni kiilonbségtétel. Egy ilyen kor-
latozasnak nem kell sértenie a romai katolikus tanitas altal a papa-
nak tulajdonitott egyetemes joghatésdagot. Igy elére lathaté, hogy a
kollegialis kormanyzas szerveinek novekvo érvényességével egyiitt
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jar majd a pdpa dltal a joghatosag gyakorlasanak onkéntes korla-
tozasa, hogy a legfelsobb hatalomban a fékek és ellensulyok hatéko-
nyan elismerhetok legyenek” (L—C US 1973, 27.).

O Egy ,.elégséges tekintély”

142. Az els6 évezredben a ,,becsiilet primatusarol” sz6l6 elmélke-
déshez hasonloan (1asd fentebb a 94-98. §-okat) egyes parbeszédek
megerodsitik, hogy valdésagosan nézve Roma piispokének elegendd
mennyiségi tekintélyre lesz sziiksége ahhoz, hogy megfeleljen az
,»egység szolgalataval” kapcsolatos szamos kihivasnak és Osszetett
kotelezettségeknek. A tekintélytdl megfosztva ,,egységszolgalatat”
az a vesz¢ly fenyegeti, hogy tehetetlen eszkdzz¢ és végiil iires cim-
meé valik. A Groupe des Dombes egyértelmiien kijelenti, hogy ,, nem
akarjuk az egyetemes egyhaz személyes kozosségi szolgalatanak el-
szegenyedesét vagy gyengiilését. Tiszteletben tartva azokat, akik ezt
gyakoroltdk, gyakoroljak vagy gyakorolni fogjak, annak evangéliu-
mi vilagossagat akarjuk. Ennek a szolgdlatnak tovabbra is a kezde-
ményezes, a javaslat és a tamogatas erejenek kell maradnia minden
olyan egyhdz szamara, amely szembesiil a mai vilag kihivasaival
vagy bizonyos hatalmak nyomasaval” (Dombes 1985, 151.).

143. Ugyanigy az anglikanok és az 0katolikusok kozott 1985-ben
elfogadott nyilatkozat, mikdzben elismeri a szubszidiaritas értékét,
kimondja: ,, Elismerjiik, hogy ahhoz, hogy az egyetemes primds ne
csupan az egység jele legyen, hanem képes legyen az egység, az
igazsag és a szeretet fenntartasara, kotelessége és joga kell, hogy
legyen a piispokok és zsinatok talalkozoit bizonyos idopontokban és
bizonyos kériilmények kozott osszehivni, amikor ezt sziikségesnek
tartja. Jol koriilhatarolt és korlatozott joggal rendelkezhet a felleb-
bezések fogadasara. Valoszinii, hogy feladatanak megfeleld gyakor-
lasahoz jelentos hivatali struktiura tamogatasdra lesz sziiksége”
(OC—C 2009, Fiiggelék, 7. szoveg).
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4.NEHANY GYAKORLATI JAVASLAT VAGY KERDES
A KATOLIKUS EGYHAZHOZ

144. Az 6kumenikus parbeszédek vagy az Ut unum sintre adott va-
laszok soran az elsébbséggel kapcsolatban mas és mas ajanlasok
hangzanak el a kiilonb6z0 keresztény kozosségeknek. Azzal a meg-
gy0zddéssel, hogy a katolikusok els6 okumenikus kotelessége,
hogy ,,megvizsgaljak Krisztus Egyhdzra vonatkozo akarata irdanti
hiiségiiket, s miként kell, serényen hozzalatnak a megujulas és a
megujitas munkajahoz” (UR 4.), az alabbiakban néhany gyakorlati
javaslatot vagy kérést tesziink a katolikus egyhaznak, hogy a papai
primatus nagyobb okumenikus fogékonysagot nyerjen.

4.1. Az 1. VATIKANI ZSINAT UJ ERTELMEZESE

145. Egyes teologiai parbeszédek kiemelik az egyhazi tanitdsok
Lujrafelfogasanak™ értékét, amelyet egy adott szovegkdrnyezethez
szorosan kapcsolddd fogalmakkal fejeznek ki. Ezt a folyamatot az
ARCIC a kovetkezdképpen irja le: ,, Eléfordulhat elhanyagolt ele-
mek ujrafelfedezése és Isten igereteinek felfrissitett emléke, ami az
egyhdz »amenjének« megujitasahoz vezet. Megtorténhet az elfoga-
dottak valogatasa is, mert a hagyomany egyes megfogalmazasai uj
szovegosszefiiggésben elégtelennek vagy akar félrevezetonek is bi-
zonyulnak. Ezt az egész folyamatot nevezhetjiik ujra elfogadasnak”
(ARCIC 1999, 25.; 1asd még fentebb 59. §).

146. Az 1. Vatikani Zsinat tanitdsaval kapcsolatban az ,,ujrafelvé-
tel” folyamatéra van sziikség. Az Egyesiilt Allamokban foly¢ luthe-
ranus-katolikus parbeszéd ezt a folyamatot ,,Gjraértelmezésnek”
mindsiti, és arrdl beszél, hogy ,, lehetoség van arra, hogy végiil uj,
az eredeti szandékhoz hii és a megvaltozott kulturalis kornyezethez
igazodo kifejezéseket talaljunk. Ez az ujraértelmezési folyamat mar
a II. Vatikani Zsinaton is miikodott a papai tévedhetetlenség tand-
nak kezelésében, uj szempontokat felmutatva” (L-C US 1978, 19.).
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Kifejezddik annak sziikségessége, hogy , a tévedhetetlenség tandt
az igeret, a bizalom és a remény teologiai kérdéskorébe helyezziik,
nem pedig a jog, a kotelezettség és az engedelmesség jogi targy-
korébe” (L-C US 1978, 5.).

147. A Groupe des Dombes ,,a metanoia szellemében ™ kifejezte
,,azt a remenyét, hogy ennek a [romai piispoki] szolgalatnak az
L. Vatikani Zsinat ota adott dogmatikai kifejezése, amely mélyen
serti keletrol és nyugatrol elszakadt testvéreink keresztény érze-
kenységet, hivatalos és idoszerti magyarazatra, sot a szokincs meg-
valtoztatasara ad okot, amely beilleszti azt a kozdsség ekkléziolo-
gidgjaba” (Dombes 1985, 149.). Késobb a papai tévedhetetlenség
dogmajanak ,,jrafogalmazasara” is felszolitott, azt sugallva, hogy
, ezt az ujrafogalmazast egy jovobeni zsinat keretében lehetne el-
végezni, és akkor a tobbi egyhaz kiildottei teljes mértékben betolt-
hetnék a rajuk esé szerepet” (Dombes 2014, 476.).

148. Hasonldan a németorszagi katolikusok és lutheranusok is ki-
fejezték reményiiket az 1. Vatikani Zsinat ,hivatalos értelmezése”
mellett, amelyben ,, a joghatdsagi elsébbségnek csak az egyhdz ko-
zossegi rendszerén beliil van helye”, €s ,,a papai tévedhetetlenséget
kizarolag az apostoli hithez (Szentirashoz) valo abszolut hiiségben
lehet gyakorolni” (L—C Germ 2000, 198.).

4.2. ROMA PUSPOKE PRIMATUSANAK MEGKULONBOZTETETT
GYAKORLASA

149. Roma piispoke egyidejlileg egy helyi egyhazmegye piispoke-
ként, a nyugati vagy latin egyhaz primasaként €s az egyetemes szin-
t egység szolgdjaként tevékenykedik. Egyes dkumenikus parbe-
szédek az ¢ kiilonféle feladatai kozotti vilagosabb szétvalasztast
kovetelik, kiilonosen a nyugati egyhdzban viselt patriarkalis szolga-
lata és az egyhazak kozosségében betdltott primatusi egységszolga-
lata kozott (lasd még a fenti 43. labjegyzetet). A szerepek vilago-
sabb elkiilonitésére vonatkozo6 felhivas dsszhangban all a primétus
¢és a szinodalitas egyes egyhdzi szinteken vald megkiilonboztetett
természetével és kapcsolataval, amire egyes parbeszédek emlékez-
tettek (lasd fentebb a 82. §-t).
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150. A francia ortodox-katolikus parbeszéd 1991-ben ,, Roma
plispoke joghatosaganak differencialt gyakorlasat” szorgalmazta,
., attol fiiggden, hogy a nyugati egyhdzakat vagy az egyetemes egy-
hazat érinti-e” (O—C Fr 1991, 119.). A Szent Iréneusz Csoport arrél
gondolkodva, hogy miként lehetne az els6bbséget gyakorolni egy
ujraegyesiilt egyhazban, megallapitja: ,,Az egyetemes szintli prima-
tus katolikus felfogasanak jobb megértéséhez a papanak a katolikus
egyhazban betdltott sajatos helyzete és a tagabb keresztény kozos-
ségben betoltott lehetséges primatusi szerepe kozotti vilagosabb
megkiilonboztetéssel lehetne eljutni” (St. Irenaeus 2018, 14.11.).
Hasonloképpen az ortodox-katolikus nemzetk6zi parbeszéd is meg-
allapitja, hogy ,, megvan a hajlandosag arra is, hogy megkiilonboz-
tessiik a papanak a nyugati vagy latin egyhazon beliili, ugynevezett
patridrkai szolgalatat az osszes egyhadz kézosségére vonatkozo pri-
matusi szolgalatatol, ami uj lehetdségeket kinal a jovore nézve”
(0—C 2023,5.2.).

151. Ugyanebben a szellemben a nyugati keresztény kozosségek-
kel folytatott egyes teologiai parbeszédek utalnak Roma pilispoke
szolgalata sokrétli gyakorlasanak sziikségességére. A metodista-
katolikus nemzetkozi parbeszéd példaul megallapitja, hogy ,,a t6r-
ténetileg kimutathato, a Roma piispoke altal jelenleg gyakorolt
egyes feladatkorok az egyhdzmegyei székéhez vagy a latin egyhaz
patriarkajakeént betoltott hivatalahoz tartoznak, nem pedig az egye-
temes, egységszolgalatanak lényegéhez” (MERCIC 1986, 59.).
Az Egyhdzak Nagy-Britanniai és frorszagi Tanacsanak valasza az
Ut unum sintre (1997) megerdsiti, hogy ,, kiilonbséget kell tenni a
primatus és az egyetemes joghatosag, illetve a primdtus és a »nyu-
gati patriarkatus« feletti joghatosag kozott” (4.). A Groupe des
Dombes is foglalkozott ezzel az érvvel, megerdsitve. ,, A torténeti
tanulmany kimutatta, hogy a Kelet és Nyugat kézotti szakadas ko-
vetkeztében a katolikus egyhdz megegyezett a régi nyugati patriar-
katussal vagy a latin egyhdzzal. Emiatt Roma piispoke az érzékelhe-
t6 bonyodalmak kozepette kettos felelosséget gyakorolt ebben az
egyhdzban, nevezetesen a kozosség szolgalatat és a nyugati patriar-
ka felelosségét, a névekvo kozpontositas elonyére. Raadasul a latin
egyhaz élenk misszios torekvései a nyugati patriarkatus joghatosa-
gat szinte az egesz foldkerekségre kiterjesztették, anélkiil, hogy en-
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nek kovetkezményeit mérlegelték volna. Ez az »észszeriitlen fejlo-
des« veszélyeztette a papasagrol alkotott képet, »mivel ahhoz veze-
tett, hogy osszekeverték egy eroteljes novekedessel, ami valojaban
nem az« (L. Bouyer, L’Eglise de Dieu, Paris, Cerf, 1970, 555. o.).
Amig e két funkcio kozotti kiilonbség nem valik lathatova az Egyhaz
élo szervezeteben, addig a Roma piispoke dltal gyakorolt kozosségi
szolgalat sziikségessége nem lesz befogadhato ortodox, anglikan és
protestans testvéreink részeérol. Csak a katolikus egyhaz belsé de-
centralizacioja adhatna nekik kézzelfoghato lehetoséget arra, hogy
milyen kotelezettséget vallalnanak a katolikus egyhazzal valo teljes
kozosseg koteléekének megujitasaval” (Dombes 1985, 142—143.).
A német lutheranus-katolikus parbeszéd, hozzatéve a papa mint
»allamfé” kérdését és annak politikai-diplomaciai kovetkezmé-
nyeit, tovabb megy, és ,,a pdpa személyében egyesitett tisztségek
megkiilonboztetését koveteli: Roma piispoke, az egész egyhdz pasz-
tora, a piispoki kollégium feje, a Nyugat patriarkaja, Olaszorszag
primasa, Roma érseke és metropolitaja, Vatikanvaros allamfoje”
(L-C Germ 2000, 200.).

152. A Réma piispoke primatusanak sokréti gyakorlasara vonat-
kozo javaslattal 6sszhangban a Groupe des Dombes kifejezte azon
ohajat, hogy ,, Roma piispoke hivatalanak gyakorlasat sajat egyha-
zdban [a romai egyhazmegyében] fokozzdk. Egy papa, aki nagyobb
meértékben vallalja piispoki feleldosségét ott, ahol arra sziikség van,
és keépes azt gyakorolni, kétségteleniil hozzajarulhatna a papasag
képének jelentds valtozasdahoz. O akkor pdsztorként, szolgaként és
testvérei vezetojeként jelenne meg egy valoban kozos és egységes
episzkopé szolgalatban” (Dombes 1985, 150.).

4.3. AD INTRA SZINODALITAS

153. A teologiai parbeszédek hangsulyt fektetnek a katolikus egy-
haz zsinati rendtartasa ad intra és 6kumenikus elkotelezettségének
hitelessége vagy vonzereje ad extra kozotti kdlesonds kapcesolatra.
Az egyhazak és egyhazi kozosségek Keleten és Nyugaton egyarant
figyelmesen tekintik a katolikus egyhaznak a kozosség és az el-
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sObbség ad intra modelljét mint a katolikus egyhdz szandékainak
ad extra az dkumenikus téren valo tervezetét vagy igazolasat.

154. A parbeszédek azonositottak azokat a teriileteket, amelye-
ken a katolikus egyhazon beliil ndvekvd szinodalitasra van sziikség.
A tekintély ajandékaban (The Gift of Authority) az ARCIC szdmos,
,,a romai katolikusok elott allo kerdést” sorol fel: |, Van-e minden
szinten hatékony részvétele a papsagnak és a laikusoknak is a ki-
alakulo szinodusi testiiletekben? Megfeleloen megvalosult-e a
1. Vatikani Zsinat tanitasa a piispokok kollegialitasarol? A piis-
pokok cselekedetei kello tudatossagot tiikroznek-e a helyi egyhaz
kormanyzasara a felszentelés altal kapott hatalmuk mértékérdl?
Elegendo rendelkezést hoztak-e a Roma piispoke és a helyi egy-
hazak kozotti megbeszélés biztositasara a helyi egyhazat vagy az
egész egyhdazat érinté fontos dontések meghozatala elott? Hogyan
veszik figyelembe a teologiai vélemények sokféleségét az ilyen don-
tések meghozatalakor? A Romai Kuria berendezkedese és eljardsai
megfelelden tiszteletben tartjak-e az episzkopé mas szinteken torte-
né gyakorldsat, amikor tamogatjak Roma piispokét az egyhazak
kozotti kozosség elomozditasara iranyulo munkajaban? Mindenek-
elott, hogyan fog a romai katolikus egyhaz foglalkozni az egyetemes
primatus kérdésével, amint az a romai piispoki hivatal gyakorlasa-
rol folytatott »tiirelmes és testvéri parbeszédbol« kideriil, amelyre
11. Janos Padl meghivta »az egyhazi vezetoket és teologusaikat«?”
(ARCIC 1999, 57.)

155. Ezekre a kérdésekre valaszul a parbeszédek teriileti és egye-
temes szinten tettek néhany javaslatot, amelyek révén a katolikusok
tanulhatnanak a parbeszédpartnerek tapasztalataibol. A primatus és
a szinodalitas gyakorlatanak regionalis szinten vald megerdsitése
sziikségességére reflektalva néhany parbeszéd javaslatokat tett a
katolikus piispdki konferencidkkal kapcsolatban. Az ARCIC pél-
daul megallapitja, hogy ,,tanulni lehet az anglikan politikabdl és
eljarasbol a tartomanyi szint vonatkozasaban ”, és hogy a katoliku-
soknak ,, ki kell dolgozniuk a kovetkezo elveket: — a piispoki konfe-
renciak tekintélye; — a nemzeti/regionalis piispoki konferenciak és a
plispoki szinodus kozotti kapcsolat; — azon kérdések korének és ti-
pusanak meghatarozasa, amelyekkel helyi szinten megfeleloen lehet
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foglalkozni anélkiil, hogy rutinszeriien Romahoz fordulnanak; —
megfeleld eszkozok, amelyekkel a nemzeti/regiondlis piispoki konfe-
renciak megkérdojelezhetik a Romabol kiindulo kezdeményezéseket
és iranyelveket” (ARCIC 2018, 121.). Egyetemes szinten egyes
parbeszédek megallapitottak, hogy sziikség van arra, hogy Isten
egész népe jobban részt vegyen a szinodalis folyamatokban. A piis-
poki szinddus eljarasaiban a kozelmultban végrehajtott valtoztata-
sokat, amelyek az 6sszes katolikus nagyobb mértékii részvételét ré-
szesitik elényben, érdeklddéssel figyelték (lasd St. Irenaeus 2018,
11.15.; ARCIC 2018, 146.). Az ausztraliai lutheranus-katolikus par-
beszéd és a lutheri szinodalis gyakorlatra val6 reflexio alapjan java-
soltak, hogy a piispoki szinodus mellett a katolikus egyhaz egye-
temes szintjén, a laikus hiveket is beleértve, egy 1j ,altalanos
lelkipasztori tandcsot” lehetne alapitani a II. Vatikani Zsinat utdn
létrehozott plébaniai és egyhazmegyei lelkipasztori tanacsok minta-
jéra (lasd L—C Aus 2007).

4.4. AD EXTRA SZINODALITAS: AZ ,,EGYUTT HALADAS”

A szinodalitas fogalma a katolikus egyhaz mas keresztény k6zossé-
gekkel valo kapcsolataira is alkalmazhato, hiszen az 6kumenikus ut
ugyanugy az ,,egyiitt jaras” folyamata. Ezt az ad extra szinodalitas
rendszeres megbeszélésekkel, kozos cselekvéssel és tanusagtétellel
segiti elo.

4.4.1. A, konciliaris kozosség” és a primdatus

156. A ,konciliaris kozosség” elgondolasa, amelyet az Egyhazak
Vilagtanacsa mar az 1970-es években az egység lehetséges modell-
jeként és modszereként ismertetett, és amelyet kiilonbozd keresz-
tény vilagkozosségek elfogadtak, ma is lehetséges utakat kinal.
A konciliaritas/szinodalitas minden bizonnyal az ujraegyesiilt egy-
haz belso ¢letének egyik szempontjat fogja képezni, és ezért az
6kumenizmus céljara, nem pedig eszkozeire utal. A ,koncilidris
kozosség” kifejezés azonban nemcsak a célt, hanem az egység felé
vezetd ut eszkozeit is jelenti, kiilonbozo kozos struktarak és konci-
liaris/szinodalis jellegli kezdeményezések keretében. Az 1975-0s
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nairobi OTK-kozgyilés ezért javasolta , koncilidris talalkozok™ 1ét-
rehozasat a kiilonb6z6 keresztény kozosségek kozotti egység elo-
valositasaval az egyhdzak képesek lennének lathatéva tenni és
elmélyiteni azt a kdzosséget, amelyben mar most is osztoznak, egy
ugynevezett ,,kiilso szinodalitas” révén.

157. Ebbdl a szempontbol a Groupe des Dombes 1985-6s doku-
mentumat egy végso torekvéssel zarta: ,, Meg kell-e varnunk a teljes
okumenikus kiengesztelodés remélt pillanatat, mielott egy olyan
gytilés osszehivasat kivanjuk, ahol a katolikus egyhdz és az Egy-
hazak Vilagtandcsahoz tartozo egyhdzak kiemelt képviseloi talal-
koznanak? Egy ilyen dsszejovetelt kétségteleniil még nem lehetne
zsinatnak nevezni. Mindazonaltal az egyetemes egyhdz hagyoma-
nya szerint, amely megerdsiti, hogy a konciliaris gyiilés a »kozos-
seg szolgalatanak kivaltsagos formdja«, hissziik, hogy a Szentlélek
segitsegevel egy ilyen kezdeményezés nemcsak az okumenikus fej-
lodés szempontjabol lenne hasznos, hanem osszhangban lenne
Jézus Krisztusnak az egyhaza egységére vonatkozo akarataval is”
(Dombes 1985, 163.). A dombes-i csoport hozzateszi: ,, Az egyete-
mes egyhazban a kézosség szolgalatarol szolo tanulmanyunk olyan
lelki és lelkipasztori képet rajzol Roma piispokérdl, hogy ha az
Egyhazak Vilagtanacsaval egyiitt osszehivna egy ilyen gyiilést, ak-
kor elkotelezett lenne az egység szolgajakent vegzett szolgalatahoz.
Ha egy ilyen felhivas meghallgatasra talalna, aldjuk az Urat”
(Dombes 1985, 165.). Ugyanigy, az Ut unum sintre adott véalaszai-
ban a svdjci Ut Unum Sint Okumenikus Munkacsoport egy ,, XXI.
szazadi 6kumenikus zsinatra” hivott fel, a Iona Kozosség pedig
az Apostolok Cselekedeteinek 15. fejezetétdl 6sztondzve egy maso-
dik ,,jeruzsalemi zsinatot” javasolt.

158. Ugyanebben a szellemben szamos parbeszéd kiilonb6zd
kezdeményezéseket szorgalmazott az egyhazak kozotti szinodalitas
eldmozditasara, kiilonosen a piispokok és primasok szintjén megva-
16sul6 kollegialitas révén. Az ARCIC II. példaul konkrét 1épéseket
javasol a piispoki hivatal gyakorlasaban vald igazi egyiittmiikodés
megteremtésére: a piispokok rendszeres talalkozoi helyi és regiona-
lis szinten, az egyik kozosség piispokeinek részvétele a masik ko-
z0sség pispokeinek nemzetkozi talalkozoin, kozos tanusagtételek
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a nyilvanossag elott a kozjot érintd kérdésekrol, sot az anglikan
plispokok még a katolikus piispokoket is elkisérik a romai ad limina
latogatasokra (ARCIC 1999, 59.). 4 Principles to Guide the Search
for Unity Between the Catholic Church and the Coptic Orthodox
Church (A katolikus egyhaz és a kopt ortodox egyhaz kozotti egység
keresésének alapelvei, 1979) cimli dokumentum a teljes kozosség
helyreéllitdsara vald varakozas nélkiil a konciliaritds kdlcsonds
ujrafelfedezésének pragmatikus modelljét ajanlotta a priméasok ko-
zOtt1 rendszeres konzultaciok 1étrehozasaval (6.). Az észak-ameri-
kai ortodox-katolikus teoldgiai konzultacié arra buzdit, hogy ,,egy
nemzet vagy régio ortodox és katolikus piispokeinek kiildottségei
rendszeresen Osszegylilhetnének lelkipasztori kérdések megvitata-
sara. Az autokefal és autonom ortodox egyhdzak patridarkdi és kép-
viseloi szintén tobbszor taldalkozhatnanak a papaval és a vezeto ka-

tolikus piispokokkel és kuriai tisztviselokkel megbeszélés és tervezés
céljabol” (O—C US 2010, 8.a).

4.4.2. Egyiitt munkalkodni és imadkozni
159. A rendszeres talalkozok és konzultaciok mellett a szinodalitas
kozos cselekvést és tantisagtételt is jelent. Ahogyan az ARCIC 1L
allitja: ,, A teologiai parbeszédnek minden szinten folytatodnia kell
az egyhazakban, de ez onmagaban nem elegendd. A koinonia és
a vilag felé tett egységes keresztény tanusagtétel évdekeben az
anglikan és a romai katolikus piispokoknek meg kell talalniuk az
egyiittmiikodés és a kélcsonos elszamoltathatosagi kapcsolatok ki-
alakitasanak modjat a feliigyelet gyakorlasa soran. Ebben az uj
szakaszban nemcsak azt kell egyiitt tenniink, amit csak tudunk, ha-
nem egyiitt kell lenniink mindazzal, amit meglévo koinoniank lehe-
tove tesz” (ARCIC 1999, 58.). E torekvéseket jelentésen elomozdi-
totta a nemzetkozi anglikdn-romai katolikus egység- és misszioi
bizottsag (IARCCUM) létrehozasa, amely szamos kreativ és gya-
korlati javaslatot tett arra vonatkozdan, hogy az anglikan ¢€s kato-
likus piispokok hogyan gyakorolhatndk mar most a megujult kolle-
gialitast (lasd: Growing Together in Unity and Mission, 2007,
108-117.).

160. A kozelmultbeli kezdeményezések jol illusztraljak a , kiilso
szinodalitads” elomozditasanak ezt a modjat, példaul: Ferenc papa,
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Bartholomaiosz 6kumenikus patriarka ¢€s Jeromos érsek kozos lato-
gatasa Leszboszon 2016-ban, hogy tantisagot tegyenek a migransok
tragikus helyzete miatti kozos aggodalmukrol; a kdzos lutheranus-
katolikus ima Lundban, amelyet 2017-ben Ferenc papa ¢s Munib A.
Younan piispok, a Lutheranus Vilagszovetség akkori elnoke veze-
tett szamos okumenikus partner jelenlétében; a dél-szudani politikai
¢és vallasi vezetdk lelkigyakorlata, amelyet Ferenc papa €s Justin
Welby érsek szervezett a Vatikanban 2019-ben; Ferenc papa, Justin
Welby érsek és lain Greenshields tiszteletes dkumenikus béke-
zarandoklata Dél-Szudanba 2023-ban; és az ,,Egyiitt. Isten népének
Osszejovetele” (Together. Gathering of the People of God) 6kume-
nikus imavirrasztas, amelyet 2023-ban a Szent Péter téren tartottak
a Plispoki Szinddus XVI. rendes kozgytilésére.
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OSSZEFOGLALAS

161. A romai plispdki hivatal megértése és gyakorldsa a I1. Vatikani
Zsinattal 01j szakaszba 1épett. Azota az 6kumenikus nézépont ennek
a szolgélatnak lényeges értelmezése, amint azt az egymast kdvetd
papak mutatjak. II. Janos Pal felhivasa az Ut unum sintben, hogy az
Osszes egyhaz lelkipasztorainak és teologusainak segitségével talal-
jak meg a primatus gyakorlasanak ,,minden érintett altal elismert”
modjat, korszakos pillanatot jelentett ebben az 6kumenikus tudatos-
sagban. Ez a felhivas kiilonds timogatast taldl Ferenc papa pontifi-
katusanak Gsszefiiggésében, akinek tanitdsa ¢s gyakorlata hangsu-
lyozza hivatalanak zsinati dimenzidjat.

OKUMENIKUS MEGFONTOLASOK
ROMA PUSPOKENEK SZOLGALATAROL

162. Az Ut unum sintben szereplo felhivas a valaszok és 6kumeni-
kus megfontolasok széles skaldjat valtotta ki. A II. Vatikéni Zsinat
utan kezdeményezett hivatalos €s nem hivatalos, nemzeti és nem-
zetkozi okumenikus teoldgiai parbeszédek az elmult évtizedekben
szintén az egyetemes szintli egységszolgalat kutatasanak kivaltsa-
gos helyének bizonyultak. A fobb témakat és perspektivakat azono-
sitva bemutatjak az e téma iranti érdeklddeést és a kiilonbozo6 keresz-
tény hagyomanyokkal folytatott vitak alakulasat. Emellett egy 0j és
pozitiv 6kumenikus szellemrdl is tantskodnak e kérdés megvitatasa
soran.

163. Ez az uj 1égkor a keresztény kozosségek, €s kiillondsen azok
vezetdi kozott kialakult jo kapcsolatokat jelzi. Egy olyan 1ddszak-
ban, amikor az egyhazak kozotti kapcsolatok egyre szorosabba val-
nak, ezt az ,, ujra felfedezett testvériséget” (UUS 42.) teologiailag is
ujra kell olvasni a mult dogmatikai kiilonbségei mellett. A kapcsola-
toknak ez az élete magaban foglalja a keresztény kozosségek kozot-
ti ,,k6lcsonds elszamoltathatdsag™ novekvo tudatossagat.
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164. Meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6z0 parbeszédek aggalyai,
hangsulyai ¢és kovetkeztetései az érintett felekezeti hagyomanyok
szerint valtoznak. Tovabba nem minden teoldgiai parbeszéd kezelte
a témat ugyanazon a szinten vagy ugyanolyan mélységben. Ha
egyesek egész dokumentumokat szenteltek a témanak, masok csak
altalanosabb dokumentumok viszonylataban kezelték, mig megint
masok még nem foglalkoztak a kérdéssel. Anélkiil, hogy el akar-
nank homalyositani ezeket a kiillonb6zé megkozelitéseket €s hang-
sulyokat, mégis a kdvetkez6 gyiimdlcsok azonosithatok.

A HAGYOMANYOSAN VITATOTT TEOLOGIAI KERDESEK
UJ MEGKOZELITESE

165. A teologiai parbeszédek egyik gyiimolcse a ,,péteri szovegek”
megujult olvasata, amelyek torténelmileg a keresztények kozotti
legnagyobb akadalyok kozé tartoztak. A dialoguspartnerek kihivast
kaptak arra, hogy elkeriiljék a késoi tanbeli fejlemények anakro-
nisztikus kivetitését, és hogy tjragondoljak Péter apostolok kozotti
szerepét. A kortars exegézis €s a patrisztikus kutatdsok alapjan uj
meglatasok és kolcsonds gazdagodas valdsult meg, ami kihivast
jelentett néhany hagyomanyos felekezeti értelmezéssel szemben.
Az Ujszovetségben a képek, értelmezések és modellek sokféleségét
fedezték fel Gjra, mig az olyan bibliai fogalmak, mint az episzkopé
(a feltigyelet szolgalata), a diakdnia és a ,,péteri funkci6d” fogalma
segitettek a ,,péteri szovegek™ atfogobb megértésében.

166. Egy masik ellentmondasos kérdés Roma piispoke primatu-
sanak katolikus értelmezése, amely szerint az de iure divino, mig a
legtobb mas keresztény gy értelmezi, hogy az csupan de iure hu-
mano van bevezetve. A hermeneutikai tisztazasok segitettek Uy
perspektivaba helyezni ezt a hagyomanyos kettdsséget azaltal, hogy
a primatust egyszerre tekintik de iure divino és de iure humano,
azaz Isten egyhazra vonatkozo6 akaratanak részeként és az emberi
torténelem altal kozvetitettként. A dialégusok a de iure divino és a
de iure humano kozotti kiillonbségtételt felvaltva ehelyett a primatus
teologiai 1ényege és torténelmi esetlegessége kozotti kiilonbséget
hangsulyoztak — ahogyan azt az Ut unum sint (UUS 95.) kifejezi.
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Ennek alapjan nagyobb figyelmet és értékelést kovetelnek a torte-
nelmi kontextusra, amely a kiilonb6zo régiokban és korszakokban
az elsébbség gyakorlasat feltételezte.

167. Az 1. Vatikani Zsinat dogmatikus meghatarozasai jelentds
akadalyt jelentenek a tobbi keresztény szamara. Egyes 6kumenikus
parbeszédek igéretes elorelépést regisztraltak, amikor e zsinat ,,0j-
raolvasasara” vagy ,,ujrafogadasara” vallalkoztak, j utakat nyitva
tanitdsanak pontosabb megértéséhez. Ez a hermeneutikai megkoze-
lités hangstlyozza annak fontossagat, hogy az I. Vatikani Zsinat
dogmatikai kijelentéseit ne elszigetelten, hanem torténelmi hatte-
rik, szandékuk és fogadtatasuk fényében értelmezziik — kiilonosen
a II. Vatikani Zsinat tanitasan keresztiil.

168. A Pastor aeternus szovegének torténetét tanulmanyozva, és
kiilondsen a zsinat eljarasait és a hasznalt kifejezések (,,rendes”,
,kozvetlen”, ,,azonnali”’) megvalasztasat meghatarozo kornyezetet
vizsgalva egyes parbeszédek képesek voltak tisztdzni az egyetemes
joghatosag dogmatikai meghatarozasat, rogzitve annak kiterjedését
és hatarait. Hasonloképpen, tisztazni tudtik a tévedhetetlenség dog-
majanak megfogalmazasat, sot, még céljanak bizonyos szempont-
jaiban is megallapodtak, elismerve, hogy bizonyos koriilmények
kozott szlikség van a tanitohivatal személyes gyakorlasara, tekintet-
tel arra, hogy a keresztény egység az igazsagban és a szeretetben
valo egység. E pontositasok ellenére a parbeszédek tovabbra is ag-
godalmukat fejezték ki a tévedhetetlenségnek az evangélium el-
sObbségéhez vald viszonyaval, az egész egyhaz tokéletlenségével,
a puspoki kollegialitas gyakorlasaval és a recepcio sziikségességé-
vel kapcsolatban.

AZ EGYSEG SZOLGALATANAK TAVLATAI EGY KIENGESZTELODOTT
EGYHAZBAN

169. Az egyetemes szintli primatus altal felvetett alapveto teologiai
kérdések 1) megkozelitései Uj tavlatokat nyitottak az egység szolga-
latanak a kiengesztel6dott egyhazban. Szamos teologiai parbeszéd
¢s valasz az Ut unum sintre, amelyek tobbnyire olyan érveken ala-
pulnak, amelyek inkabb az egyhaz haszndval, mint lényegével fog-
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lalkoznak, elismerik az egyetemes szintli primatus kdvetelményét.
Az apostoli hagyomanyra hivatkozva egyes parbeszédek azzal ér-
velnek, hogy a kereszténység a korai egyhaztol kezdve a nagy apos-
toli székeken alapult, amelyek meghatarozott sorrendet foglaltak el,
és amelyek koziil a romai sz€ék volt az elsd. Ekkléziologiai megfon-
tolasok alapjan szamos dialogus azt allitotta, hogy az egyhaz életé-
nek minden szintjén — helyi, regiondlis, de egyetemes szinten is —
fennall az elsObbség és a szinodalitas kdlcsonds egymadsra utaltsa-
ga. Egy masik, pragmatikusabb természetli érv a globalizacié mai
kontextusaban és a misszios kovetelményeken alapul.

170. A teoldgiai parbeszédek, kiilondsen az ortodox ¢€s a keleti or-
todox egyhazakkal folytatottak elismerik, hogy az els6 évezredben
(vagy utobbiak esetében az V. szazad kozepéig) tiszteletben tartott
kozosseégi elvek és modellek tovabbra is paradigmatikusak. Ebben
az idoszakban a keleti €s nyugati keresztények bizonyos atmeneti
szakadasok ellenére is kozosségben éltek, és az egyhaz alapvetd
strukturai kialakultak és kozosek voltak. Az elsd évezred bizonyos
kritériumait referenciapontokként €s inspiracios forrasként hataroz-
tak meg az egyetemes szintli egységszolgalat elfogadhat6 gyakorla-
sahoz, mint példaul: az egyhazak kozotti kozosség kifejezédésének
informalis — €s nem elsdsorban joghatdsagi — jellege; Roma piispo-
kének ,.tiszteletbeli elsObbsége”; az egyhaz primatusi és zsinati di-
menzidja kozotti kolesonos fliggdség, amint azt a 34. apostoli ka-
non is mutatja; a fellebbezés joga mint a kozdsség kifejezodése
(szardikai kdnonok); az 6kumenikus zsinatok paradigmatikus jelle-
ge; ¢és az egyhazi modellek sokfélesége.

171. Bar az elso évezred meghatarozo, szamos parbeszédben el-
ismerik, hogy nem szabad idealizalni, sem egyszertien ujraalkotni,
mivel a masodik évezred fejleményeit nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, és azért sem, mert az egyetemes szintli primatusnak valaszt
kell adnia a mai kihivasokra. Meghataroztak néhany alapelvet a
XXI. szazadi primatus gyakorlasara vonatkozoan. Az els6 altalanos
egyetértés az elsobbség és a szinodalitas kolcsonds egymasrautalt-
sdga az egyhdz minden szintjén, és az ebbdl kdovetkezden az elsobb-
ség zsinati gyakorlasanak kovetelménye. Egy tovabbi egyetértés
az egyhaz harom egymast kiegészité dimenzioja, a ,,mindenki”, a
,nhéhany” és az ,,egy” kozotti kiilonbségtételre vonatkozik minden
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egyes egyhazi szinten: a ,,k6z0sségi” dimenzid, amely az Osszes
megkeresztelt sensus fideijén alapul; a ,kollegialis” dimenzio,
amely kiilondsen a plispoki kollegialitdsban jut kifejezésre; és a
»személyes” dimenzid, amely a primatusi funkcioban jut kifejezés-
re. A kiilonb6z6 parbeszédek azonositjak az e harom dimenzi6 arti-

172. Az 6kumenikus gondolkodas is hozzéjarult annak felismeré-
séhez, hogy a péteri szerepkort egy szélesebb ekkléziologiai nézo-
pontban kell értelmezni. Az elsébbség vizsgalatakor szamos teolo-
giai parbeszédben megallapitottak, hogy ez a harom dimenzio
—kozosségi, kollegialis és személyes — az egyhaz mindharom szint-
jén — helyi, regiondlis és egyetemes — miikodik. Ebben a tekintetben
dontd kérdés a helyi egyhaz és az egyetemes egyhaz kozotti kapcso-
lat, amely fontos kovetkezményekkel jar az elsObbség gyakorlasara
nézve. Az okumenikus parbeszédek hozzajarultak ahhoz, hogy
egyetértés alakuljon ki e dimenziok egyidejiiségérol, kitartva amel-
lett, hogy a helyi egyhaz és az egyetemes egyhaz kozotti dialektikus
kapcsolatot nem lehet szétvalasztani.

173. Az egyhaz kiilonbozo szintjeivel kapcsolatos masik fontos
szempont az egyhdz regionalis vagy helyfeletti dimenzidjanak ekk-
1ézioldgiai jelentdsége. Szamos parbeszéd hangstlyozza az egyen-
suly sziikségességét a primdtus regionalis és egyetemes szintil
gyakorlasa kozott, megjegyezve, hogy a legtobb keresztény kozos-
ségben a regionalis szint a legjelentdsebb a primatus gyakorlasa €s
misszios tevékenységiik szempontjabol is. A nyugati keresztény ko-
zosségekkel folytatott teologiai parbeszédek némelyike, megalla-
pitva az e kozosségek ¢€s a katolikus egyhaz kozotti ,,aranytalan-
sagot”, a katolikus piispoki konferenciak megerdsitésére szolit fel,
beleértve a kontinentalis szintet is, valamint az dsi patriarkalis egy-
hazak modellje altal inspiralt folyamatos ,,decentralizaciora”.

174. A regionalis szint jelentOségét az ortodox és keleti ortodox
egyhazakkal folytatott parbeszédek is szorgalmazzak, amelyek
hangsulyozzak az elsdbbség €s a primatus kozotti egyensuly sziik-
ségességét. Ezek a parbeszédek hangsulyozzak, hogy ,,a Kelet és
Nyugat testvéregyhdzainak okumenikus torekvése, amely a pdr-
beszédben és az imaban gyokerezik, a tokéletes és teljes kozosség
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keresése, amely nem felszivodds vagy osszeolvadds, hanem taldlko-
zas az igazsagban és a szeretetben” (O—C 1993, 14.). Egy megbé-
kélt kereszténységben ez a kozosség feltételezi, hogy Roma plispo-
kének ,,a keleti egyhdzakhoz és piispokeikhez valo viszonya [...]
lényegesen eltérne a latin egyhdzban jelenleg elfogadott viszony-
tol” (O-C US 2010, 7.a), és hogy az egyhazaknak ,, tovdbbra is
joguk és hatalmuk lesz sajat hagyomanyaik és fegyelmiik szerint
kormanyozni magukat” (Kopt-katolikus parbeszéd, 1979).

175. Az ortodox-katolikus parbeszéd lehetové tette az ,,uniatiz-
mus” jelenségének j kritikai olvasatat is, amely szorosan kapcso-
lodik a primatus kérdéséhez és ahhoz az ekklezioldgiahoz, amely a
Romai Szentszék kozvetlen joghatosagat koveteli az Gsszes helyi
egyhaz felett, és amely ,,t6bbé nem fogadhato el sem kévetendo
modszerként, sem az egyhazaink altal keresett egység modellje-
kent” (O-C, 1993, 12.). Az ,uniatizmus” torténelmi jelenségét
mégis meg kell kiillonboztetni a keleti katolikus egyhazak jelenlegi
valosagatol, amelyek az ,,egység a sokféleségben” sajatos paradig-
majat képviselik, mivel a katolikus egyhazon beliili sui iuris helyze-
titknek kdszonhetden fenntartjak fliggetlenségiiket a zsinati struktu-
rakon beliil. Mindazonaltal az ortodox ¢€s keleti ortodox egyhdzak
nem ismerik el a keleti katolikus egyhazak Romaval valo jelenlegi
kapcsolatat a jovObeli k6zdsség modelljeként.

176. Az egyhaz kiilonboz6 szintjeivel kapcsolatos megfontolasok
a szubszidiaritas elvérdl valo elmélkedéshez vezetnek. Ez az elv azt
jelenti, hogy olyan tligyet, amelyet megfelelden lehet kezelni alacso-
nyabb szinten, nem szabad magasabb szintre vinni. A szubszidiari-
tast fontos elvként ismerik el, ha a primatus gyakorlasa biztositani
kivanja az egész egyhaz részvételét a dontéshozatalban. Egyes par-
beszédek ezt az elvet alkalmazzak a katolikus egyhazzal valé6 ,,egy-
ség a sokféleségben” elfogadhatd modelljének meghatarozasakor.
Azzal érvelnek, hogy Roma plispokének hatalma nem haladhatja
meg az egyetemes szintll egységszolgalatanak gyakorlasahoz sziik-
séges hatalmat, ¢s hatalma gyakorlasanak onkéntes korlatozasat ja-
vasoljak — elismerve ugyanakkor, hogy a plispoknek kell6 mértékii
hatalomra lesz szliksége ahhoz, hogy eleget tegyen a szolgalataval
kapcsolatos szamos kihivasnak €s Osszetett kotelezettségnek.
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NEHANY GYAKORLATI JAVASLAT

177. Az 6kumenikus parbeszédek €és az Ut unum sintre adott vala-
szok soran a primatussal kapcsolatban kiilonb6z6 gyakorlati javas-
latok vagy kérések hangzottak el a kiilonb6zd keresztény kozdssé-
gek, és kiilonosen a katolikus egyhaz felé. Mivel a katolikusok els6
okumenikus kotelessége, hogy ,, megvizsgaljak Krisztus Egyhazra
vonatkozo akarata iranti hiiségiiket, s mikent kell, serényen hozza-
latnak a megujulas és a megujitas munkdjahoz” (UR 4.), arra kérik
oket, hogy komolyan fontoljak meg a nekik tett javaslatokat, hogy a
papai primatus megujult megértése és gyakorlasa hozzajarulhasson
a keresztény egység helyreallitdsahoz.

178. Az els6 javaslat az 1. Vatikani Zsinat tanitdsainak katolikus
,ujra befogadasa”, ,,atértelmezése”, ,hivatalos értelmezése”, ,,ak-
tualizalt kommentarja” vagy akar ,ujrafogalmazasa”. Valoban,
egyes parbeszédek megallapitjak, hogy ezeket a tanitasokat mélyen
meghatarozta torténelmi hattertik, és azt javasoljak, hogy a katoli-
kus egyhaz keressen 10 kifejezéseket és szokincset, amely hii az ere-
deti szandékhoz, de beépiil a kommunidekkléziologiaba, és alkal-
mazkodik a jelenlegi kulturalis és 6kumenikus helyzethez.

179. Az dkumenikus parbeszédek egy masik javaslata a Roma
plispokének kiilonbozd feladatai kozotti vilagosabb kiilonbségtétel,
kiilondsen a nyugati egyhazban betoltott patriarkalis szolgalata és
az egyhazak kozosségében — Nyugaton és Keleten egyarant — betol-
tott egységprimasi szolgalata kozott, esetleg kiterjesztve ezt a gon-
dolatot arra, hogy mas nyugati egyhdzak hogyan viszonyulhatnak
Roéma piispokéhez mint primashoz, mikdzben maguk is bizonyos
autonomiaval rendelkeznek. Sziikség van arra is, hogy megkiilon-
boztessiik Roma piispokének patriarkalis és primatusi szerepét az
mai egyhazmegyében végzett szolgalatanak nagyobb hangsulyoza-
sa kiemelné a piispoki szolgalatot, amelyet piispoktarsaival meg-
oszt, és megujitana a papasagrol alkotott képet.

180. A teoldgiai parbeszédek harmadik javaslata a katolikus egy-
hazon beliili szinodalitas fejlesztésére vonatkozik. Hangsulyt he-
lyezve a katolikus egyhaz zsinati formalddasa ad intra és 6kume-
nikus elkotelezettségének hitelessége ad extra kozotti kdlesonods
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kapcsolatra, olyan teriileteket jeloltek meg, amelyeken a katolikus
egyhazon beliil novekvo szinodalitas sziikséges. Kiilondsen a nem-
zeti és regionalis katolikus piispoki konferencidk tekintélyérdl, a
plispoki szinddussal és a Romai Kuriaval valé kapcsolatukrol java-
solnak tovabbi gondolkodast. Egyetemes szinten hangsulyozzak,
hogy Isten egész népét jobban be kell vonni a szinodalis folyama-
tokba. Az ,,ajandékok cseréjének” szellemében a mas keresztény
kozosségekben mar 1étezd eljarasok és intézmények inspiracios for-
rasként szolgalhatnak.

181. Egy utolso javaslat a ,,konciliaris kozosség” elomozditasa az
egyhazi vezetok kozotti rendszeres talalkozokon keresztiil, vilag-
méretll szinten, hogy lathatova tegyék és elmélyitsék a mar meg-
1évé kozosségliket. Ugyanebben a szellemben szamos parbeszéd
kiilonbozod kezdeményezéseket javasolt az egyhazak kozotti szino-
dalitas elémozditasara, kiilonosen a pilispokok €s primasok szintjén,
rendszeres konzultaciok, kozos cselekvés és tantisagtétel révén.
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APRIMATUS GYAKORLASA A XXI. SZAZADBAN.
AKERESZTENY EGYSEGTOREKVES DIREKTORIUMA
PLENARIS ULESENEK JAVASLATA A
,, ROMA PUSPOKE TANULMANYDOKUMENTUM”
ALAPJAN

A Roma piispoke. Primdtus és szinodalitas az okumenikus padr-
beszédekben és az Ut unum sint enciklikara adott valaszokban cimii
tanulmanydokumentum lehetdséget adott a Keresztény Egységet
Elémozdité Dikasztériumnak, hogy értékelje a témaval kapcsolatos
Okumenikus reflexié fejléddését. E tanulmany alapjan a dikaszté-
rium plendris iilése is jovahagyta A primatus gyakorlasa a XXI. sza-
zadban cimi javaslatot. Ez a javaslat meghatarozza a parbeszédek
legjelentdsebb hozzajarulasait, javaslatot tesz a jovobeni 1épésekre,
¢s néhany alapelvet, illetve feladatot kinal Roma piispoke egység-
szolgalatanak meguyjitott, ,, minden érintett daltal elismerhets” (UUS
95.) gyakorlasara.

JELENTOS HOZZAJARULAS A PRIMATUSROL VALO GONDOLKODASHOZ

1. A parbeszéd dokumentumai és az Ut unum sintre adott valaszok
jelentésen hozzajarultak a primatus kérdésérdl valdo gondolkodas-
hoz. Az 6kumenikus teologiai parbeszédek megfeleld kontextusnak
bizonyultak a papasag formajanak €és a communio ecclesiarum
szolgalataban allo tekintély gyakorlasanak Gjragondolasahoz. Egy
olyan idészakban, amikor az 6kumenikus elkotelezettség eredmé-
nyeit gyakran sziikdsnek vagy jelentéktelennek tartjak, a teologiai
parbeszédek — nemzetkdzi s nemzeti, hivatalos és nem hivatalos —
eredményei bizonyitjak modszertanuk értékét, vagyis a ,,természe-
tesen egyiitt” végzett reflexid értékét, ahogyan II. Janos Pal az
Ut unum sintben felszolitott. Kiillondsen figyelemre mélto, hogy ez
a reflexid az elmult évtizedekben fokozodott, és szinte minden ke-
resztény hagyomanyt bevont a vitaba egy 0j és pozitiv 6kumenikus
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szellemben, a helyi és nem hivatalos csoportok jelentds hozzéjaru-
lasaval, ami fontos és novekvo teologiai kozeledést eredményezett.

2. A parbeszéd dokumentumainak olvasdsa tanusitja, hogy az
egész egyhaz primatusanak kérdését, és kiilondsen Roma pilispokeé-
nek szolgalatat nemcsak problémanak kell tekinteni, hanem lehetd-
ségnek is az egyhaz természetérdl és a vilagban valo kiildetésérol
valé kozos gondolkodasra. E téma feldolgozasa lehetdvé tette
néhany alapvetd ekkléziologiai téma mélyebb elemzését, mint pél-
daul: a primatus és a szinodalitds 1éte és kolesonos fiiggdsége az
egyhaz minden szintjén; a szinodalitds megértése az egész egyhaz
alapvetd mindségeként, beleértve az dsszes hivo aktiv részvételét,
valamint a kollegialitas és a szinodalitds megkiilonboztetése és egy-
mashoz val6 kapcsolddasa.

3. Ez a ko6z6s gondolkodas nagymértékben hozzajarult a kato-
likus teologia miiveléséhez. Ahogy Ferenc papa kijelentette:
., Az 6kumenizmus utja lehetévé tette szamunkra, hogy mélyebben
megertsiik Péter utodanak szolgdlatat, és biztosnak kell lenniink
abban, hogy ez a jovében is igy lesz”.** A helyi és az egyetemes
egyhaz egyidejliségérol szolo teologiai gondolkodas (errdl lasd e ta-
nulmanydokumentum 120-126. §-4t); a ,,szinodalitas” kortars fo-
galma és értelmezése (lasd ARCIC 1999, 34-40.); és az egyhaz har-
mas dimenzidja (,,k6z0sségi”, ,.kollegialis” és ,,személyes”) (errdl
lasd e tanulmanydokumentum 114—118. §-at) az 6kumenikus par-
beszéd kontextusaban fejlodott ki vagy mélyiilt el, gazdagitva e
fogalmak hasznélatat a késdbbi katolikus dokumentumokban. Ez
a befogadas az Evangelii gaudiumban emlitett ,,ajdndékok cseréjét”
szemlélteti, idézve a kollegialitas €s a szinodalitas példait: ,, Ha va-
loban hisziink a Szentlélek boségesen szabad miikédésében, akkor
nagyon sokat tanulhatunk egymastol! [...] Az ajandékok cseréje al-
tal a Lélek egyre teljesebben vezethet benniinket az igazsagra és a
josagra” (EG 246.). Ez az ,,ajdndékcsere” a primatus gyakorlasara
is vonatkozhat. Mikozben a katolikusok ugy vélik, hogy Roma piis-
pokének egyediilallo szerepe Isten értékes ajandéka az egész egy-
haz javara, a parbeszédek bebizonyitottak, hogy mas keresztény ko-

* Ferenc papa Szent P4l apostol megtérésének {innepén tartott vesperas homi-
lidja, 2014. januar 25.
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zOsségekben is vannak olyan érvényes elvek a primatus gyakorlasa-
ban, amelyeket a katolikusok is figyelembe vehetnek.

TOVABBI LEPESEK A TEOLOGIAI PARBESZEDBEN

4. A primatussal kapcsolatos 6kumenikus gondolkodas kiterjedt-
sége ¢és mélysége az utobbi idoszakban figyelemre mélto, és ugy
tlinik, hogy megérett az 1d0 az okumenikus parbeszédek tovabbi
1épéseinek megtételére. Természetesen jobb kapcsolatra van sziik-
ség a parbeszédek — helyi és nemzetkozi, hivatalos és nem hivata-
los, kétoldalu és tobboldalu, és kiillondsen a keleti és nyugati parbe-
szédek — kozott, hogy elkeriiljiik az ismétlddéseket ¢s gazdagitsuk
egymast. Példaul a differencialt konszenzus (megkiilonboztetett
megértés) okumenikus modszerei (lasd e tanulmanydokumentum
107. §-at) és a befogadd 6kumenizmus, amelyeket néhdny teologiai
parbeszéd mar alkalmaz, hasznosak lehetnek az egység szolgalata-
nak elfogadhat6 gyakorlasaban valé megegyezéshez az egész egy-
haz szamara: ha a teoldgiai nyelvezet kiilonbozoségei valdban
., gyakran inkabb egymast kiegészitonek, mint ellentétesnek tekint-
hetok” (lasd UR 17.), ugyanez elmondhat6 az egyhazi gyakorlatok-
ol is.

5. A primatus kérdésérol folytatott teologiai parbeszédek egyre
inkabb azt mutatjak, hogy primatus és szinodalitas nem két ellen-
tétes egyhazi szempont, hanem inkabb két, egymast kdlcsondsen
alkoto ¢€s fenntartd valdsag, és ezért egyiitt kell foglalkozni veliik.
Amint Ferenc papa egy 6kumenikus teoléguscsoportnak nyilatkoz-
va megjegyezte, ,, egyre jobban megértjiik, hogy az egyhazban a
primatus és a szinodalitas nem két egymdassal versengo elv, amelye-
ket egyensulyban kell tartani, hanem két valosag, amelyek a kézos-
seg szolgalataban megalapozzak és fenntartjak egymast. Ahogyan
az elsobbség feltételezi a szinodalitdas gyakorlasat, ugy a szinodali-
tds maga utan vonja az elsébbség gyakorldsat” .

* FERENC papa, Beszéd a Szent Iréneusz kozos ortodox-katolikus munkacsoport-
hoz,2021. oktober 7.
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6. Mivel a szinodalis kozosség, amelyet a ,, mindenki”, a ,, né-
hany” és az ,,egy” megnyilvanuldsaként értelmeziink, magaban
foglalja a primatus gyakorlasat, a teologiai parbeszédet az els6bb-
ségrél modszertani szempontbol a szinodalitasrol valo elmélkedés-
sel kell kezdeni. Miként Ferenc papa ugyanebben a beszédében
kifejtette, ,, a szinodalitds tagabb értelemben harom szempont meg-
nyilvanulasanak tekintheto: »mindenki«, »néhany« és »egy«”. Eb-
ben a jovoképben ,,a primatusi szolgadlat a szinodalitas dinamika-
janak szerves része, csakugy, mint a kozosségi jelleg, amely Isten
egesz népét magaban foglalja, és a kollegidlis nézopont, amely a
plispoki szolgalat gyakorlasanak részet képezi. Kovetkezésképpen
a teologiai és 6kumenikus parbeszédekben a primatus gyiimolcsozo
megkozelitésének sziikségszeriien a szinodalitasrol valo elmélkede-
sen kell alapulnia: nincs mds ut”. Ugyanezen a vonalon a plispoki
szinddus XVI. rendes kozgytilésének elso tilésszakarol szolo dssze-
foglalo jelentés is megerOsiti: ,, 4 zsinat uj megvilagitasba helyezi
Roma piispokének szolgalatat is. A szinodalitas ugyanis nagy-
szertien megjeleniti az egyhdz kozosségi (»vmindenki«), kollegialis
(»nehany«) és személyes (vegy«) jelleget helyi, regionalis és egye-
temes szinten. Egy ilyen latasmodban Roma piispokének péteri szol-
galata a szinodusi dinamika szerves részét képezi, csakugy, mint az
Isten egész népét magaban foglalo kozosségi nézépont és a piispoki
szolgdlat gyakorldsanak kollegidlis tavlata”.*

7. Egy masik 1épés a parbeszédek altal hasznalt szokincs tisztaza-
sa. A dokumentumok ugyanis nem mindig egységes ¢és kovetkeze-
tes modon hasznaljak az olyan kifejezéseket, mint a ,,szinodalitds/
konciliaritas”, ,kollegialitas”, ,primatus”, ,tekintély”, ,,hatalom”,
»adminisztracio”, ,,kormanyzas” és ,,joghatosag”.

8. Kiilonosen sziikségesnek tlinik az ,, egyetemes egyhaz” kifeje-
z¢s jelentésének tisztdzasa. A XIX. szdzad ota ugyanis az egyhaz
katolicitasat gyakran Ugy értelmezik, mint annak vilagméretli di-
menzidjat, egyetemes modon. Ez a felfogas nem veszi kelloképpen
figyelembe az Ecclesia universalis (az ,,egyetemes egyhaz” foldraj-

* Egy szinodalis egyhdz a missziéban (A Synodal Church in Mission) A piispdki
szinddus X VI. rendes kozgytilésének osszefoglalo jelentése (2023. oktober 4-29.),
13.a.
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zi értelemben) és az Ecclesia universa (az ,,egész egyhdz”, a ,.teljes
egyhaz”) kozotti kiilonbséget, amely utobbi a katolikus tanitohiva-
talban a hagyomanyosabb kifejezés. Az egyhaz katolicitasanak
pusztan foldrajzi felfogésa azzal a kockazattal jar, hogy az ,.egyete-
mes egyhaz” ,,egyetemes primatusanak” vilagi felfogasa, és kovet-
kezésképpen az ilyen primatus kiterjedésének és korlatainak vilagi
felfogasa alakul ki. Még a ,,szintek”, a ,,szubszidiaritas”, az ,,auto-
némia” €s a ,,decentralizacié” fogalmai is ugyanabban a keretben
maradnak, inkabb kozigazgatasi, mint ekkléziologiai vonatkozas-
sal. A rdmai primatust nem annyira egyetemes hatalomként kell ér-
telmezni egy egyetemes egyhazban (Ecclesia universalis), hanem a
kozosség szolgalataban allo tekintélyként az egyhazak kozott (com-
munio Ecclesiarum), vagyis egész egyhazként (Ecclesia universa).

9. Egy tovabbi sziikséges 1€pés a befogaddas eldsegitése, hogy e
parbeszédek jelentds eredményeit ne csak a szakértok kozott, ha-
nem minden szinten megyvitassak, s igy az eredmények kdzds 6rok-
séggé valhassanak. Az Egyhazak Vildgtanacsa és a katolikus egy-
haz k6z6s munkacsoportja a befogadasrol sz0l6 dokumentumaban
az Okumenikus befogadast Ugy irja le, mint ,, azt az evangéliumi
hozzaallast, amely sziikséges ahhoz, hogy [a parbeszéd eredmé-
nyeit] a sajat egyhdzi hagyomdnyunkban elfogadjuk”.*’ 11. Janos
Pal az Ut unum sintben azt irta, hogy a kétoldalti megallapodasok
elfogadasahoz ,, komolyan meg kell vizsgalnunk, mi modon [kilon-
b6z6 modokon és eszkozokkel, valamint a feleldsség kiilonb6zo
szintjein] juthatnak el Isten egész népéhez”” (UUS 80.). Ennek a be-
fogadasi folyamatnak az egész egyhazat be kell vonnia a sensus
fidei gyakorlasaba: laikus hivOket, teologusokat és lelkipasztorokat,
a teoldgiai karok és a helyi 6kumenikus bizottsagok bekapcsolasa-
val. Ez magaban foglalhatja a parbeszéd dokumentumaihoz vald
konnyli hozzaférés eldsegitését, kiilondsen az interneten keresztiil,
pontos forditasok biztositasat (nem csak nyugati nyelveken), k6zos
tudomanyos rendezvények szervezését, a valaszok 0sztonzését és
néhany javaslatuk helyi megvaldsulasat.

7 A romai katolikus egyhdaz és az Egyhazak Vilagtandcsa kozos munkacsoport-
jénak kilencedik jelentése (2007-2012), A. fiiggelék (Fogadas: Az 6kumenikus fej-
16dés kulcsa, 15. §).
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10. Az egyhazak kozotti teologiai parbeszédnek vagy az ,,igazsag
parbeszédének” nemcsak a mult tanbeli kiilonbségeire kell vala-
szolnia, hanem teologiailag értelmeznie kell jelenlegi kapcsolatai-
kat 1s. A 11. Vatikéni Zsinat ota a ,,szeretet parbeszédének” és az
»elet parbeszédének™ fejlddése a kozos ima €s tantusagtétel, a lelki-
pasztori megallapodasok, a testvéri levél- és ajandékcsere, a keresz-
tény vezetok kolcsonds latogatasai révén minden szinten okume-
nikus szempontbol rendkiviil beszédes, €s 1) teoldgiai tavlatokat
nyujtott a primatus kérdésében. Az 6segyhéz ota az ilyen gesztuso-
kat a kozosség hiteles jelének és eszkozének tekintették. Ahogy
Ferenc papa mondja: ,, Ezek a gesztusok, amelyek az egyetlen ke-
resztség elismerésén alapulnak, nem pusztan udvariassagi vagy
diplomaciai cselekedetek, hanem egyhazi jelentoséggel birnak, és
igazi loci theologicinek tarthatok. [...] E tekintetben meg vagyok
gvozodve arrol, hogy a »szeretet parbeszédét« nem egyszeriien
az yigazsag parbeszédének« elokészitésekent kell felfogni, hanem
maga is »cselekvo teologia«, amely képes uj tavlatokat nyitni egy-
hazaink utjan. Egy olyan idoszakban, amikor — hdla Istennek — a
kozottiink lévo kapcsolatok elmélyiilnek, ugy vélem, hogy jo, ha e
kapcsolatok fejlodésére a »szeretet parbeszédeének teologidja« fé-
nyében gondolunk vissza”.*

11. Roéma piispokének sajatos gesztusai €s szimbolikus cseleke-
detei alapvetd fontossaguak voltak a bizalom légkorének kialaki-
tasaban, a kozosség kotelékeinek megerdsitésében, a torténelmi
elditéletek lekiizdésében és az j emlékezet megteremtésében, vala-
mint az ,,egység szolgalata” novekvé okumenikus megbecsiilésé-
nek kialakitasaban. Fontos, hogy az ilyen gesztusok és cselekedetek
alkotoerdvel €s nagylelkliséggel folytatodjanak, és teologiailag is
feleljenek rajuk.

* Ferenc papa, A katolikus egyhaz és a keleti ortodox egyhéazak kozotti teologiai
parbeszédért felelés kozos nemzetkodzi bizottsag tagjaihoz intézett beszéd, 2024.
januar 26.
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ALAPELVEK ES JAVASLATOK EGY MEGUJULT PRIMATUS
GYAKORLATAHOZ

12. A teoldgiai parbeszédek altal meghatarozott két visszatérd ke-
retrendszer jelentOs segitséget nytjthat a XXI. szazadi primatus
gyakorlasanak atgondolasahoz. A parbeszédek a (1) ,.ko0zosségi”,
,kollegialis” €s ,,személyes” szempontok latvanyosabb megjeleni-
tésére szolitanak fel (2) az egyhaz helyi, regionalis és egyetemes
szintjén.

13. Az egyhaz kiilonb6z6 szintjeit figyelembe véve szamos oku-
menikus parbeszéd a szubszidiaritast a primatus és a szinodalitas
gyakorlasanak fontos elveként emliti. Eredetileg az egyhdz szocia-
lis tanitadsaval Osszefliggésben alakult ki, és azt jelenti, hogy nem
szabad olyan ligyet, amelyet egy alacsonyabb szinten lehet meg-
felelden kezelni, egy magasabb szintre vinni.* Az ekkléziologiara
alkalmazva szem el6tt kell tartani ennek az elvnek a kétértelmiisé-
gét (lasd fentebb a 8. §-t) és szocioldgiai eredetét (amely feltételezi,
hogy a tekintélyt a magasabb szintrdl lefelé iranyitjak), hogy el-
keriiljik az egyhazi élet pusztan adminisztrativ megkozelitését.
Mindazonaltal szandéka és tartalma egyhdzi kontextusban hozza-
jarulhat a primatus zsinati gyakorldsahoz azaltal, hogy biztositja
Isten egész népének részvételét a dontéshozatali folyamatban, kiilo-
ndsen az 6ket kozvetleniil érintd tigyekben.™

14. A parbeszédek altal megfogalmazott javaslatok koziil kiilono-
sen fontosnak tinik az 1. Vatikani Zsinat katolikus ,, ujra befogada-
sara’ vagy hivatalos kommentarjara valé felhivas. Abbol a herme-
neutikai allaspontbol kiindulva, hogy az 1. Vatikani Zsinat dogmait
a I1. Vatikani Zsinat fényében kell olvasni, kiilonosen annak tanita-
sat Isten népérdl (LG, II. fejezet) és a kollegialitasrol (LG 22-23.),
egyes parbeszédek azt tiikkrozik, hogy a 1. Vatikani Zsinat nem kife-
jezetten értelmezte az I. Vatikani Zsinatot, hanem, mik6ézben beépi-

Y V0. Az egyhdz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, 185—188.

* A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag a szinodalis ,,folyamatban” megkiilonbdz-
teti a dontéshozatalt — ,,a megkiilonboztetés, konzultacio és egyiittmiikédés kozos
gyakorlasa révén” — a pasztoralis dontéshozataltol, mely a pilispok tekintélyére, az
apostolisag és a katolicitas biztositékara vezethetd vissza; 1asd Synodality in the
Life and the Mission of the Church (2018), 69.
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tette annak tanitasat, kiegészitette azt (LG, III. fejezet, 18.). Ezért
sziikséges, hogy a primatusrdl szo616 katolikus tanitast a kommunio-
ekkléziologia fényében, ,,az igazsdagok hierarchiajanak” (UR 11.)
keretében mutassuk be. Az I. Vatikani Zsinatot a teljes hagyomany
Osszefiiggésében, ,,az egyetemes egyhdz oOsi és dllando hitének
megfeleloen” (Pastor aeternus, Bevezetés, DH 3052.), valamint a
primatus €s a szinodalitas bibliai alapjat, torténelmi fejlodését és te-
ologiai jelentdségét illetden egyre ndovekvd okumenikus kozeledés
horizontjan kell Gjraolvasni. Itt is sziikséges tisztazni az elfogadott
szakszokincset, amely gyakran kétértelma és félreértelmezhet6 ma-
rad, példaul: rendes, kozvetlen és egyetemes joghatosag; tévedhe-
tetlenség; kormanyzat; legfobb tekintély és hatalom.

15. Egy masik fontos javaslat az, hogy tegylink vilagosabb kii-
lonbséget a papa kiilonbozd feleldsségei kozott, kiilondsen a kato-
likus egyhaz fejeként betoltott szolgalata és az 0sszes keresztény
egységének szolgalata kozott, vagy pontosabban a latin egyhazban
betoltott patriarkalis szolgalata és az egyhazak kozosségében be-
toltott primatusi szolgalata kozott. A ,,Nyugat patriarkaja” cimnek
a Papai évkonyvbdl valod eltavolitasa 2006-ban aggodalmat keltett
okumenikus korokben, és alkalmat adott arra, hogy gondolkodas
kezdddjon a kiilonbozo felelosségek megkiilonboztetésérdl, ame-
lyet folytatni kell.

16. Mivel a papa kiilonboz6 feladatai azon alapulnak, hogy 6
Roéma plispoke, vagyis annak az egyhaznak a vezetdje, amely a sze-
retetben elnokol a tobbi egyhdz folott, 1ényeges kiemelni piispoki
szolgalatat helyi szinten is, mint plispokot a piispokok kozott. Eb-
ben a tekintetben figyelemre méltd, hogy Ferenc papa mar a meg-
valasztasa utani els6 nyilvanos szavaiban hangsulyozta a ,,Roma
plspdke” cimet, mondvan, hogy ,, a konklavé kotelessége volt, hogy
Romanak piispokot adjon ™, és hogy ,, Roma egyhdzmegyei kézossé-
gének most mar van piispoke”*' Ujabban a papasagrol alkotott 1j
képhez hozzajarulhat, hogy a tobbi papai cimet ,,torténelmi” cim-
ként soroljak fel (lasd Papai évkényv, 2020). Hasonloképpen, a ro-
mai egyhazmegye székesegyhaza nagyobb hangsulyt kapott, midta

*! Ferenc papa ,,urbi et orbi” apostoli aldasa. Els6 kdszontés a Szent Péter-bazi-
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a kozelmultbéli papai dokumentumokat és levelezést a Laterani
Szent Janos-bazilikabdl irtak, amely templom az 0j papasag be-
iktatasakor is jelentdsebb szerepet jatszhat. Mindazonaltal a hivata-
los katolikus dokumentumokban ¢és nyilatkozatokban a papa szol-
galataval kapcsolatban hasznalt kifejezések gyakran nem tiikrozik
ezeket a fejleményeket, és hianyzik bel6liikk az 6kumenikus érzé-
kenység.

17. A katolikus egyhaz szinodalis formalédasa dontd fontossagl
okumenikus elkotelezettsége szempontjabol. A katolikus egyhaz
kotelessége a parbeszédben részt vevo partnerei fel€, hogy sajat
egyhazi életében a szinodalitds meggy6z6 és vonzo modelljét mu-
tassa be. Ahogy Ferenc papa mondja, ,,a szinodalis egyhaz épitése
iranti elkotelezettség — egy olyan kiildetés, amelyre mindannyian
meg vagyunk hivva, mindenki az Ur dltal rabizott szereppel — jelen-
16s okumenikus kovetkezményekkel jar”.>* Valojaban ,, egyértelm,
hogy az, ahogyan a katolikus egyhdz megeli a szinodalitast, fontos a
tobbi keresztényhez fiizodo kapcsolatai szempontjabol. Ez kihivast
Jelent az 6kumenizmus szamdra”.>® Nemrégiben Ferenc papa hang-
sulyozta a szinodalitas és az dkumené kozotti kettds kapcsolatot,
megerositve, hogy ,, a katolikus egyhdz altal vallalt szinodalitas ut-
Jja okumenikus, ahogyan az okumenikus it is szinodalis >

18. A keleti katolikus egyhdzak szamos szinddusi intézménye és
gyakorlata 0sztonozheti a latin egyhazat, akarcsak — az ,,ajandékok
cseréjének” szellemében — mas keresztény kozosségek szinodalis
intézményei és gyakorlata (lasd EG 246.), amelyeket e célbol cél-
irinyosan meg lehetne hatirozni és tanulmanyozni is lehetne.”
A kommunikaci6 0j eszkozei 0j lehetoségeket is kinalhatnak a digi-

> FERENC pépa, Beszéd a piispoki szinddus megalakuldsanak 50. évforduldja
alkalmabdl, 2015. oktdber 17.

> FERENC papa, A4 Keleti Egyhdzak Jogdaért Tarsasag altal tamogatott konferen-
cia résztvevoihez intézett beszéd, 2019. szeptember 19.

5 Ferenc papa, Beszéd Oszentsége III. Mar Awdhoz, a Keleti Asszir Egyhdz
katolikosz-patriarkdjahoz, 2022. november 19.

* Lasd példaul IV. Maximusz patriarka javaslatat egy ,,alland6 zsinatra” a keleti
sziinodosz endemousza mintajara (lasd alabb 22. §); vagy a javaslatot egy 1j
,Altalanos Lelkipasztori Tanacs” létrehozasara a katolikus egyhdz egyetemes
szintjén, beleértve a vilagi hiveket is, néhany nyugati k6zosség mintajara (lasd e
tanulmanydokumentum 155. §-at).
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talis korban a szinodalis egyhdz szamara. Természetesen a szinoda-
litas gyakorlata sokféle lehet, és meg kell felelnie az adott egyhazi
szintnek és kulturalis kornyezetnek. A katolikus egyhédz szinoda-
lisabb alakitasara valo torekvés sordn alapvetd fontossagu az egy-
hazjog és az 6kumenikus parbeszéd kozotti kolesonds kapesolat:
,, Az egyhazjog nemcsak segédeszkoze az okumenikus parbeszédnek,
hanem annak lényeges dimenzioja is. Ezaltal vilagos, hogy az oku-
menikus pdarbeszéd az egyhdzjogot is gazdagitia .

19. Helyi és teriileti szinten sziikségesnek tlinik a II. Vatikani
Zsinat altal eldiranyzott és az Egyhazi Torvénykonyvben eldirt,
minden hivét magaban foglalé szinodalis struktarak, mint példaul
az egyhazmegyei lelkipasztori tanacsok (CIC, 511-514. kanon), az
egyhazmegyei szinddusok (CIC, 460—468. kdnon), valamint a ple-
naris €s tartomanyi zsinatok (CIC, 439—445. kanon) visszaallitasa
€s megerositése, amelyeket ritkan vagy egyaltalan nem hivnak 6sz-
sze. A keleti egyhdzak kanonjogi kédexe (CCEO) olyan szinodalis
struktarakrol rendelkezik, amelyekben viladgiak is részt vesznek,
mint példaul a patriarkai gytilés (CCEO, 140-145. kanon) ¢és az
egyhazkeriileti gytlés (CCEO, 235-242. kanon), ami 6sztonzo le-
het a latin egyhaznak. Fontos tovabba a II. Vatikéani Zsinatnak a
plspoki konferencidkra vonatkozd felhivasat is megvaldsitani,
,,mert nem dolgoztak ki elegend6 mértékben egy olyan alkotmanyt a
plispoki konferenciaknak, amely konkrét jogkorok alanyakeént értel-
mezné azokat, beleértve ebbe egy bizonyos hiteles tanbeli tekintélyt
is” (EG 32., hivatkozéssal az 1998-as Apostolos suos motu proprio-
ra). Kiilondsen megfigyelhetd, hogy a Lumen gentium 23. éltal a
plspdki konferenciak és az dkori patriarkatusok kozott vont parhu-
zamot (lasd még O—C 2007, 29.; EG 32.) sem teologiai, sem kanon-
jogi szempontbol nem dolgoztak ki. Ezzel a parhuzammal és az ,,0j
patriarkatusok” vagy ,,nagyobb egyhazak™ létrehozasara vonatkozo
javaslattal 6sszhangban (lasd e tanulmanydokumentum 43. labjegy-
zetét) el kell gondolkodni a kontinentalis plispdki testiiletek egyhazi
jelentoségén, amelyek nemzetek feletti dimenzioja megvédheti ket
a politikai nyomastol és a nemzeti érdekektol.

* FERENC papa, Beszéd a Keleti Egyhdzak Jogi Tarsasdga dltal tamogatott
konferencia résztvevdihez, 2019. szeptember 19.
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20. Egyetemes szinten az Egyhazi Torvénykonyv és A keleti egy-
hazak kanonjainak kodexe rendelkezik a papai szolgalat kollegia-
lisabb gyakorlasarol. Ezeket a gyakorlatban tovabb lehetne fejlesz-
teni €s megerdsiteni mindkét szoveg jovobeli feliilvizsgalatakor.
Az Egyhazi Torvénykonyv példaul hangsulyozza, hogy a papa ,, leg-
fobb hivatalanak betoltése soran mindig kozosségben van a tobbi
plispokkel és az egyetemes egyhadzzal”, és tartalmazza e hivatal kol-
legidlis gyakorlasanak lehetdségét, mely rendelkezést jobban lehet-
ne hasznositani (CIC, 333. kénon, 2. §). Hasonloképpen, az 6ku-
menikus zsinatok mellett az Egyhdzi Torvénykényv az egyhaz
kormanyzasa (CIC, 337. kanon, 2. §) és a tévedhetetlen tanitas meg-
fogalmazasa (CIC, 749. kanon, 2. §) terén is kollegialis gyakorlatot
ir eld.

21. A katolikus egyhdz szinodalis alakitasanak egyik jelentds fej-
leménye a piispoki szindodus megujult gyakorlata. Az Episcopalis
communio apostoli konstiticio (2018) vilagossa teszi e meghjulés
okumenikus jelentdségét: ,, A piispoki szinodus tevékenysége képes
lesz hozzdjarulni az dsszes keresztény kozotti egység helyredllitdasa-
hoz, az Ur akarata szerint (vé. Jn 17,21). Ezdltal segit a katolikus
egyhaznak, II. Janos Pal évekkel ezelott kifejezett vagyanak meg-
feleloen, hogy »taldaljam meg a primatus gyakorlasanak olyan for-
mdjat, mely — kiildetésének egyetlen lényeges mozzanatarol sem
mondva le — kitdrul az ij helyzet felé« (UUS 95.)” (EC 10.). Allitva,
hogy a szinodalis folyamat ,, nemcsak kiindulo-, hanem megérkezési
pont is Isten népében” (EC 7.), az Episcopalis communio a meg-
beszélési folyamatok révén Isten egész népének szélesebb kori
részvételét tamogatja (EC 5-7. cikk). Megadja annak lehetdségét is,
hogy a piispoki szinddus tanacskozo testiilet legyen, amely esetben
a szinodusi zarédokumentumot, amely ,, részt vesz Péter utodanak
rendes tanitohivatalaban”, a papa és ,,a tagok egylittes aldirasaval”
teszik kozzé (1asd CIC, 343.; EC, art. 18.). A piispoki szinddus XVI.
rendes kozgytlésének 2021-2024-es szinodalis folyamata ,,A szi-
nodalis egyhazért: kozosség, részvétel €s misszid” cimmel, amely
nalis (nemzeti/kontinentalis) és egyetemes szinten, kedvezd alka-
lom volt az egyhaz személyes, kollegialis és kozosségi tavlatait
megfogalmazo szinodalis fejlodésrdl valo elmélyiilésre.
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22. A Kuria reformja szintén fontos szempontja a katolikus egy-
haz szinodalis alakitasanak. A Praedicate evangelium (2022) apos-
toli konstitucié megerdsiti, hogy ez a reform, mely a kozdsség €let-
¢én alapul, ,,az egyhdznak a szinodalitas arcat kolcsonzi” (PE 1.4.).
Hangsulyozva, hogy ,,a piispoki konferenciak megjelenése a latin
ritusu egyhdzban az egyik legujabb formdjat képviseli annak, aho-
gvan a communio episcoporum megjelent a communio ecclesiarum
szolgalataban, a communio fideliumra alapozva” (PE 1.7.), kitart
amellett, hogy ,,a Romai Kuria nem a papa és a piispokok kézott he-
lyezkedik el, hanem mindkettojiik szolgalatara dll, a mindegyikiik
természetének megfelelo modozatok szerint” (PE 1.8.), és elosegiti
az ,,egészséges decentralizaciot” (PE 11.2.). Ferenc papa ,, a piispoki
kozosség és a munus petrinum segitésének ujabb kifejezodését te-
remtette meg, amelyet a piispoki kar szerte a vilagon képes nyujta-
ni”, amikor pontifikatusanak els6 évében létrehozta a biborosok ta-
nacsat.”” Bar nem része a Romai Kurianak, ez a Tanacs a rendes és
rendkiviili konzisztériumok mellett (CIC, 353. kanon) az els6 1€pés
lehetett egy allando szinodalis vezetdi struktira felé az egész egy-
haz szintjén, a helyi plispokok aktiv részvételével. Ezt mar a II.
Vatikani Zsinat idején megemlitette IV. Maximusz melkita patriar-
ka, aki azt javasolta, hogy a keleti sziinodosz endemousza mintajara
hozzanak 1étre egy ,,allando szinoddust”, amely a piispoki kollégiu-
mot képviseli, és feladata a papa segitése az egyhaz kozponti kor-
manyzasaban.”® Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az ortodox
szinddusok altalaban tandcskozo jellegiiek, mig a katolikus szino-
dalis struktirak tobbnyire konzultativ természetiiek.

23. Az egyhaz szinodalis formalddasa nem csupan az intézményi
szintli rendszere és egyhazi folyamatok kérdése, és nem is konkrét
szinodalis események altal megragadhatd, hanem az egész egyhaz
modus vivendi et operandija. Ahogy a Nemzetkézi Teoldgiai
Bizottsag megallapitja: ,, 4 szinodalitas mindenekelott azt a sajatos
stilust jeloli, amely az egyhaz életét és kiildetését mindsiti, kifejezve

*7 Kirografia, amellyel megalakult a biborosok tanacsa, hogy segitse a Szent-
atyat az egyetemes egyhaz iranyitasaban, és tanulmanyozza a Romai Kuriardl szo-
16 Pastor Bonus apostoli konstitacio lehetséges modositasait, 2013. szeptember 28.

*® Acta Synodalia Sacrosanti Concilii Oecumenici Vaticani I, vol. 2, pars, 4,
Citta del Vaticano, 517-518.
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az egyhaz terméeszetét, amely egyiitt halad és kozosségekben egye-
stil Isten népekent, amelyet az Ur Jézus a Szentlélek erejében hivott
ossze az evangélium hirdetésére” (ITC 2018, 70.).

24. Az ad extra szinodalitas az egyhéaz képviseldi kozotti rend-
szeres talalkozokat vilagméretii szinten eldsegitd, néha ,.koncilidris
kozosségnek” nevezett szinodalitas igéretes modja, hogy lathatéva
tegyiik és elmélyitsiik a kozosségben vald osztozast. Annak ellené-
re, hogy a konciliaritds/szinodalitds a mar egyesiilt egyhdz belso
¢letének egy mozzanatat képezi, az egyhazak kozott batoritanak
egy bizonyos szinodalitast (,,egyiitt jarast”), amikor az egyhazi ve-
zetok Jézus Krisztus nevében 0sszejonnek kozos imara, cselekvésre
¢s tanusagtételre vagy megbeszélésre, illetve az egymas szinodusi
folyamataiban valo részvételre. Anélkiil, hogy a teljes lathato ko-
zOsségre varnank, mint a kozos beszéd és cselekvés elofeltételére,
egy ilyen gyakorlat lehetové teheti az egyhazak szamara, hogy
meghallgassak egymast, és kozos mérlegelési és dontéshozatali
folyamatokat inditsanak el a kozos érdekd, silirgds kérdésekben. Ez
eldsegitheti a kdlesonds megértés elmélyitését, és lehetdveé teheti az
egyhazak szamara, hogy jobban tamogassak egymast. Ebben a te-
kintetben kiilonosen fontos a mas keresztény kozosségek meghiva-
sa a katolikus szinddusi folyamatokban valod részvételre minden
szinten, és ezt ki lehetne terjeszteni az ad limina latogatasokra is,
ahogyan azt a kiilonbozo parbeszédek javasoljak. Egy masik szin-
ten a Ferenc papa meghivasara 0sszegytlt egyhazi vezetok 2018-as,
Bariban tartott taldlkozoja, amely a kozel-keleti keresztények hely-
zetérol valo imadkozasra, elmélkedésre és informalis eszmecserére
iranyult, a szinodalitds és a primatus gyakorlasanak 0j modjat jelzi.
Az els6 6kumenikus zsinat (Nicea, 325) 1700. évforduldjanak ko-
z0s eldkészitése ¢s megemlékezése alkalmat adhat arra, hogy ezt
a szinodalitast minden hagyomanyt keresztény kozott gyakoroljuk.

EGY KOZOSSEGI MODELL FELE
25. A fenti elvekre és ajanlasokra épitve, amelyek a kozos okumeni-
kus gondolkodas gylimolcsei, a katolikus egyhaz szamara lehetsé-

ges lehet, hogy megujitsa Roma piispoke hivatalanak gyakorlasat,
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és a kozosség egy olyan modelljét javasolja, amelyben ,, mindkét fél
a szeretet szolgalatat” (UUS 95.) kell, hogy lassa. Elkeriilve a jog
¢és a kozosség kozotti felszines €és nem valdsagos ellentétet, ezt a ja-
vaslatot nem kizardlag jogi értelemben kell megfogalmazni, hanem
a koinodnia ekkléziologia alapjan, amely az egyhdznak a II. Vatikani
Zsinat altal ajanlott szentségi felfogasaban gyokerezik (lasd LG 1,
9, 48.). Egy ilyen ekkléziologia a keresztségbdl fakadéan min-
den hivé sensus fideijén alapul; az Eucharisztian, amely ,,az egész
egyhazi élet kritériumat képezi” (O—C 2007, 3.); és a plispokség
szentségi jellegén (lasd LG 21.). Mivel az ,,egyhdzi kozosség, a
konciliaritas és a tekintély” az , egyhdz szentségi természetének
ekkléziologiai és kanonjogi kévetkezményei” (lasd a ravennai doku-
mentum cimét), az egyhaz ,,intézményi struktarainak™ ,, ldthatoan
tiikrozniiik kell e koinonia misztériumat” (O—C 2007, 3.).

26. Bar 1étezik egy alapveto ,,szeretetszolgalat”, a kozosség effé-
le modellje kiilonb6z6 mddokon valosulna meg Keleten €s Nyu-
gaton. Ami az ortodox egyhdzakat illeti, amelyekkel a katolikus
egyhdz az apostoli hagyomanyon €és a szentségeken alapulod kozos
egyhazi rendet ismeri el, ez a modell szorosan illeszkedhet ahhoz a
gyakran idézett elvhez, hogy ,, Roma nem kovetelhet tébbet a kele-
tiektol, mint amit az elsé évezredben megfogalmaztak és meg-
éltek”.” A teljes kozosség helyredllitasa, ahogy Ferenc papa megal-
lapitotta, ,,nem jelenti az egyik alavetettségét vagy asszimildciojat.
Sokkal inkabb azt jelenti, hogy befogadjuk mindazokat az ajandéko-
kat, amelyeket Isten mindenkinek adott, és ezzel az egész vilagnak
megmutatjuk az iidvosség nagy titkat, amelyet Krisztus, az Ur a
Szentlélek daltal valositott meg ”.*° Ez magaban foglalja a keleti egy-
hazak azon joganak elismerését, hogy ,,fegyelmiik szerint korma-
nyozzak magukat” (UR 16.), kiilondsen a piispokvalasztas tekinte-

* Ratzinger biboros e szavait idézi az anglikdn egyhaz piispoki hazanak Ut
unum sintre adott valasza (1997), lasd e tanulmanydokumentum 91. §-at. Ratzinger
biboros tovabb arnyalta ezt a gondolatot, amikor azt mondta, hogy a masodik év-
ezred fejleményeinek elhanyagolésa ,, menekiilést jelentene a mesterségesbe, ami-
nek hatarozottan ellen kell dllni”, RATZINGER, Joseph, Anglican-Catholic Dia-
logue, in Insight 1 (1983), 2—11., itt a 7. oldal; lasd e tanulmanydokumentum 109.
és 171. §-at.

% FERENC pépa, Beszéd az isteni liturgia sordn, Szent Gyorgy patriarkai temp-
lom, Isztambul, 2014. november 30.
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tében. Ez a modell magaban foglalhatna két, a parbeszédek altal
azonositott, a Réma piispokének egységszolgalataval kapcsolatos
feladatkort: az 6kumenikus zsinatokon betdltott sajatos szerepet
(mint példaul az 6sszehivas és az elnoklés; lasd a tanulmanydoku-
mentum 106. §-at), valamint a fegyelmi vagy tanbeli természetii
ellentétek esetén a kdzvetitdi szerepet, a fellebbviteli eljaras szino-
dalis gyakorlata révén (ahogyan azt példaul a 343-as szardikai zsi-
nat leirta; lasd e tanulmanydokumentum 103. §-at, valamint az UR
14.-et).

27. Néhany nyugati keresztény kozosség szintén az elso évezredet
ismeri el viszonyitasi pontként. Még ha néhany alapvetd ekklé-
ziologiai kérdés még megoldasra var is, mint példaul az apostolisag
¢és a felszentelt szolgalat, valamint az egyhaz szentségi jellege és
rendje, szdmos parbeszéd elismeri a primatus sziikségességét az
egész egyhaz szamara, hogy elomozditsak a keresztény egységet €s
missziot. Ugyanakkor kiemelik az evangélium primatusat €s a pri-
matus kozosségi és kollegidlis gyakorlasanak sziikségességét. Ra-
gaszkodnak tovabba a regionalis szint ekkléziologiai értékéhez és a
szubszidiaritas elvéhez. Ezek a parbeszédek fontos meglatasokat €s
szempontokat kindlnak az egységszolgalat Roma piispoke altali el-
fogadhat6 gyakorlasahoz, az igehirdetés és a tanusagtétel (kériig-
ma-martyria) primatusahoz, amelyet a tobbi nyugati keresztény is
elfogadhatna még a teljes kozosség helyreallitasa elott.

28. A primatus megujitott gyakorlasanak végsé soron a diakonia
mintajara kell torténnie. A tekintély és a szolgalat szorosan Ossze-
fiigg. Péter szerepe a testvérek megerdsitésében (Lk 22,32) a szol-
galat vezetése, amely sajat gyengeségének és blinosségének tudata-
ban all. VI. Pal papa ,,a szolgdlat, valamint a segitségnyujtas és a
szeretet elsobbségére” utal, I1. Janos Pal péapa a ,,szeretetszolga-
latot” javasolja, mindez pedig az egységért valdé munkalkodas,
amelyet a ,, servus servorum Dei” (ES 114.; UUS 88. Nagy Szent
Gergely papara hivatkozva) szolgalataként értelmeznek. Ez a szol-
galat elvalaszthatatlanul kapcsolodik Krisztus onkitiresitéséhez és
onfelaldozasdhoz, amelyet éppen azért vallalt, hogy ,, mindnydjan
egyek legyenek” (Jn 17,21). Az elsségnek ezért a kereszt miszté-
riumaban kell gyokereznie, ¢s Krisztus kenotikus példajan kell ala-
pulnia.
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AZ EGYSEG A SZENTLELEK AJANDEKA

29. A lelki 6kumenizmus az 6kumenikus mozgalom lelke (UR 8.).
A lelki 6kumenizmus fontos elemei a zarandoklatok, amelyek
,jelentos szerepet jdtszottak egyhdzaink hivei kozotti kozosség és
kommunikacio elomozditasaban” (OO—-C 2009, 68.). Sok, kiilonbo-
z6 hagyomanyu keresztény zarandokol Romaba, hogy meglatogas-
sa Péter és Pal apostolok sirjat. Az ilyen kozds ahitat mar az apos-
toli hitben gydkerez6 kozosség kotelékeinek erdteljes kifejezodése.
E szent helyek 6rzéjeként a romai egyhaznak kiilonleges feleldssé-
ge van abban, hogy fogadja ezeket a mas keresztény kozosségekbol
érkez0 zarandokokat, és tamogassa imajukat és ahitatukat. Az oku-
menikus szellemben nekik nyujtott szolgaltatasok, mint példaul a
kiilonleges kapolnék, lelki alapként szolgalhatnak az egység kere-
sésében.

30. Az 6kumenikus mozgalom egyik alapvetd szandéka, hogy az
egység, amelyre a keresztények vagynak, ne elsdsorban sajat ero-
feszitéseik gylimolcse legyen, és ne is valamilyen eldre kidolgozott
modell vagy tervezet alapjan valdsuljon meg. Az egység sokkal in-
kabb egy ajandék lesz, amelyet ,, Krisztus akarata szerint és az dlta-
la kivant eszkozokkel” (Paul Couturier atya imaja az egységért), a
Szentlélek munkdja altal kapunk. Mindazonaltal az 6kumenikus
parbeszédekbol és az Ut unum sint enciklikara adott valaszokbol
szarmazo javaslatok utjelzoként szolgalhatnak az egyhazaknak ab-
ban bizva, hogy a Szentlé¢lek munkalkodik és megvilagitja az utat
az egyseég elfogadhatd szolgalata felé az egyhazak kozosségenek,
ahogyan Krisztus akarja. Amint Ferenc papa mondta: ,, Az egység
nem a legvégen, csodaként fog létrejonni. Az egység inkabb az uton
jon létre; a Szentlélek teszi ezt az uton. Ha nem jarunk egyiitt, ha
nem imadkozunk egymasért, ha nem miikédiink egyiitt azon a sok-
féle modon, amit ebben a vilagban Isten népéért tehetiink, akkor az
egyseg nem fog létrejonni! De meg fog torténni ezen az uton, min-
den egyes Iépésiinkben. Es ezt nem mi tessziik, hanem a Szentlélek,
aki latja a mi jéoakaratunkat. ™'

5 Ferenc péapa Szent Pél apostol megtérésének iinnepén tartott vesperas homi-
lidja, 2014. januar 25.
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FORRASOK

1. VALASZOK Az UT UNUM SINTRE
1.1. Az egyhazaktol

e Baptist Union of Great Britain (Faith and Unity Executive
Committee), A Response to the Papal Encyclical Ut unum sint,
1997, in One in Christ 35 (1999), 360-365.

e Chiesa Evangelica Valdese (Sinodo), I/ papato e I’ecumenismo,
1995, in Protestantesimo L (1995/3), 241-245.

e Church of England (House of Bishops), May they all be one,
A Response to Ut unum sint, 1997.

e Church of Ireland, Response to the Papal Encyclical Ut unum
sint, in One in Christ 35 (1999), 351-357.

e Church of Scotland (Committee for Ecumenical Affairs in con-
sultation with the Panel on Doctrine), Response to the Papal
Encyclical Ut unum sint, 1997, in One in Christ 35 (1999),
365-373.

e Church of Sweden (Bishops’ Conference), 4 Response to the
Encyclical Letter Ut unum sint, 1999.

e Disciples of Christ (Council on Christian Unity), Press Release,
in Disciples News Service, 5.6. (1995).

e Methodist Church (Faith and Order Committee), Response to the
Papal Encyclical Ut unum sint, 1998, in One in Christ 35 (1999),
377-378.

e Moravian Church (Provincial Board), Response to the Papal
Encyclical Ut unum sint, 1996, in One in Christ 35 (1999), 351.

e National Council of the Churches of Christ in the USA (Faith
and Order Commission), Response to the Papal Encyclical
Ut unum sint, 1998.

® Presbyterian Church of the USA, The Successor to Peter.
A Paper for Discussion, 2000.
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o Religious Society of Friends (Quakers) in Britain (Quaker
Committee on Christian and Interfaith Relations, Curt Gardner-
Clerk), Response to the Papal Encyclical Ut unum sint, 1996, in
One in Christ 35 (1999), 359-360.

e Scottish Episcopal Church (Doctrine Committee), Responses to
Ut unum sint, 2002.

® Theologische Kommission der Selbstindigen Evangelisch—
Lutherische Kirche (SELK), Das Amt der Kirche, Hannover
1997.

e United Reformed Church in the United Kingdom, Response to
Ut unum sint, 1996, in One in Christ 35 (1999), 357-358.

e Vereinigte Evangelisch—Lutherische Kirche Deutschlands,
Die Kirchenleitung, Ermutigung und Erniichterung. Erkldrung
zur Enzyklika ,, Ut unum sint”, in KNA-OKI 28 (1995), 3-4.

e Vereinigte Evangelisch—Lutherische Kirche in Deutschland,
Die Kirchenleitung (Bericht des Catholica—Beauftragten H.-Ch.
Knuth), Erklirung zur Enzyklika ,,Ut unum sint”, in Evange-
lischer Pressedienst 45a/95 (30.10.1995), 9-15.

1.2. Az 6kumenikus intézményektol

e Anglican—-Roman Catholic Bishops’ Dialogue of Canada,
Preliminary Reflections on the Encyclical Letter Ut unum sint,
2000.

e Anglican—-Roman Catholic Dialogue in Belgium, Response to
Ut unum sint, 1998.

e Association of Interchurch Families, An initial response from
the Association of Interchurch Families to Ut unum sint, 1995, in
One in Christ 31 (1995), 280-286.

e Church Leaders of West Yorkshire, England, Response to Ut
unum sint, 1996, in One in Christ 35 (1999), 346-350.

e Churches Together in England, Theology and Unity Group,
Aide-Memoire, 1996.

® Council of Churches for Britain and Ireland, 4 Response on
behalf of the church representatives meeting of the Council of
Churches for Britain and Ireland to ,, Ut unum sint”. Encyclical
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letter of Pope John Paul Il on commitment to ecumenism, 1997,
in One in Christ 33 (1997), 173—181.

e Faith and Order Commission (Board), Response to Ut unum
sint, 1998 [olasz megjelenés: Il Regno documenti 44 (1999),
317-328.].

e Jona Community Conference, Response to the Papal Encyclical
Ut unum sint, 1997, in One in Christ 35 (1999), 373-378.

e Okumenische Arbeitsgruppe ,,Ut unum sint” (Schweiz), 4n
den Bischof von Rom Johannes Paul II., 1997.

2. KET- ES TOBBOLDALU PARBESZEDEK
2.1. Kétoldalu parbeszédek (abécérendben)

Anglikan-katolikus parbeszéd
— Anglikan-Rémai Katolikus Nemzetkozi Bizottsag
® Authority in the Church (1976)
® Authority in the Church: Elucidation (1981)
® Authority in the Church II (1981)
® The Gift of Authority (1998)
® Walking Together on the Way: Learning to be Church — Local,
Regional, Universal (2018)
— Anglikan-romai katolikus konzultaci6 Angliaban
® Some Notes on Indefectibility and Infallibility (1974)
— Anglikan-romai katolikus parbeszéd Kanadaban
® Agreed Statement on Infallibility (1992)
® Reply to the Vatican Response to the Final Report of ARCIC
(1993)
® A Response to The Gift of Authority (2003)
— Anglikan-romai katolikus konzulticié az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban
® Agreed Report on the Local/Universal Church (1999)
® Response to The Gift of Authority (2003)
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— Nemzetkdzi anglikan-romai katolikus egység- és misszioi bizott-
sag (IARCCUM)
o Statement Communion and Mission (2000)
e Growing Together in Unity and Mission (2007)

Baptista-katolikus parbeszéd

— Nemzetkozi megbeszélések a katolikus egyhdz és a Baptista
Vilagszovetség kozott
® The Word of God in the Life of the Church (2010)

Krisztus Tanitvanyai (Disciples of Christ) —
katolikus parbeszéd

— Nemzetkdzi parbeszéd-bizottsag Krisztus Tanitvanyai és a kato-
likus egyhaz kozott
® The Church as Communion in Christ (1992)

Evangelikal-katolikus konzultaciok

— Nemzetkdzi konzultaci6é a katolikus egyhaz és az Evangelikal
Vilagszovetség (World Evangelical Alliance) kozott
e Church, Evangelization and the Bonds of koinonia (2002)

Lutheranus-katolikus parbeszéd

— Nemzetkozi Lutheranus-Romai Katolikus Egységiigyi Bizottsag
® The Gospel and the Church (,, Malta Report”) (1972)
® The Ministry in the Church (1981)
— Lutheranus-rémai katolikus parbeszéd Ausztralidban
® The Ministry of Oversight: The Office of Bishop and President
in the Church (2007)
® The Petrine Ministry in a New Situation (2016)
— Lutheranus-rémai katolikus parbeszéd az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban
e Differing Attitudes Toward Papal Primacy (1973)
® Teaching Authority and Infallibility in the Church (1978)
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® The Church as Koinonia of Salvation: Its Structures and
Ministries (2004)

— Az Egyesiilt Allamok Katolikus Piispoki Konferencidjanak oku-
menikus és vallaskdzi ligyek bizottsdga — Evangelical Lutheran
Church in America
® Declaration on the Way. Church, Ministry, and Eucharist

(2015)

— A Német Piispoki Konferencia és a Németorszagi Egyesiilt
Evangéliumi Lutheranus Egyhaz egyhdztanacsa kozotti kétoldala
munkacsoport
o Communio Sanctorum. The Church as the Communion of

Saints (2000)

— Svéd lutherdnus-romai katolikus parbeszéd
® The Office of Bishop (1988)

— Roémai katolikus-lutheranus parbeszédcsoport Svédorszagban és
Finnorszagban
® Justification in the Life of the Church (2009)

— Lutheranus-katolikus parbeszédbizottsag Finnorszagban
o Communion in Growth. Declaration on the Church, Eucharist,

and Ministry (2017)

— Groupe des Dombes
® The Ministry of Communion in the Universal Church (1985)
® One Teacher: Doctrinal Authority in the Church (2014)

— A Farfa Sabina Munkacsoport a péteri szolgalatrol
o Communion of Churches and Petrine Ministry: Lutheran—

Catholic Convergences (2009)

Mennonita-katolikus parbeszéd

— Nemzetkdzi parbeszéd a katolikus egyhdz és a Mennonita Vilag-
konferencia kozott
® Called Together to be Peacemakers (2003)

Metodista-katolikus parbeszéd
— Metodista-romai katolikus nemzetkozi bizottsag

® Jowards a Statement on the Church (1986)
® God in Christ Reconciling (2022)
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Okatolikus-katolikus parbeszéd

— Nemzetkozi romai katolikus-okatolikus parbeszédbizottsag (ut-
rechti unio)

e Kirche und Kirchengemeinschaft. Erster® und Zweiter Bericht
der Internationalen Romisch-Katholisch—Altkatholischen Dia-
logkommission 2009 und 2016 (Paderborn, 2017)

— Roémai katolikus-lengyel nemzeti katolikus parbeszéd az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban

® Joint Declaration on Unity (2006)

Keleti ortodox-katolikus parbeszéd

— Akatolikus egyhaz és a keleti ortodox egyhazak kozotti teologiai
parbeszéd kozos nemzetkozi bizottsaga
® Nature, Constitution and Mission of the Church (2009)
® The Exercise of Communion in the Life of the Early Church and
its Implications for our Search for Communion Today (2015)
— A katolikus egyhaz és a kopt ortodox egyhaz k6zos nemzetkozi
bizottsaga
® Principles for Guiding the Search for Unity between the
Catholic Church and the Coptic Orthodox Church (1979)
— A katolikus egyhaz és a szir malankar ortodox egyhazi kozotti
parbeszédért felel6s nemzetkozi teologiai kozos bizottsag

® Joint Statement regarding Episcopacy and Petrine Ministry
(2002)

Ortodox-katolikus parbeszéd

— A romai katolikus egyhdz és az ortodox egyhaz (mint egész) ko-
zotti teologiai parbeszéd kozos nemzetkozi bizottsaga
® The Mystery of the Church and of the Eucharist in the Light of
the Mystery of the Holy Trinity (Munich, 1982)
® The Sacrament of Order in the Sacramental Structure of the
Church with Particular Reference to the Importance of Apos-

% Angol forditas: The Church and Ecclesial Communion (2009).
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tolic Succession for the Sanctification and Unity of the People
of God (Valamo, 1988)

e Uniatism, Method of Union of the Past, and the Present Search
for Full Communion (Balamand, 1993)

® Ecclesiological and Canonical Consequences of the Sacra-
mental Nature of the Church: Ecclesial Communion, Concilia-
rity and Authority (Ravenna, 2007)

e Synodality and Primacy during the First Millennium: Towards
a Common Understanding in Service to the Unity of the Church
(Chieti, 2016)

e Synodality and Primacy in the Second Millennium and Today
(Alexandria, 2023)

— Eszak-amerikai ortodox-katolikus teoldgiai konzultacid

® Apostolicity as God s Gift in the Life of the Church (1986)

® An Agreed Statement on Conciliarity and Primacy in the
Church (1989)

® Steps Towards a Reunited Church: A Sketch of an Orthodox—
Catholic Vision for the Future (2010)

® 4 Common Response to the Ravenna Document on Ecclesial
Communion, Conciliarity, and Authority (2009)

® A Response to the Joint International Commission for
Theological Dialogue between the Roman Catholic Church
and the Orthodox Church Document Synodality and Primacy
during the First Millennium: Towards a Common Understand-
ing in Service to the Unity of the Church (2017)

— A franciaorszagi katolikus-ortodox teologiai parbeszéd kozos bi-
zottsdga

® Roman Primacy in the Communion of Churches (1991)

— Szent Iréneusz K6z6s Ortodox-Katolikus Munkacsoport

® Serving Communion. Re-thinking the Relationship between

Primacy and Synodality (2018)

Piinkosdi-katolikus parbeszéd
— Nemzetkdzi parbeszéd a katolikus egyhdz és néhany klasszikus

plinkdsdi egyhaz €s vezetdik kozott
® Perspectives on koinonia (1989)
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Reformatus-katolikus parbeszéd

— Nemzetkdzi parbeszéd a katolikus egyhaz és a Reformatus Egy-
hazak Vilagszovetsége kozott
® The Presence of Christ in Church and World (1977)
e Towards a Common Understanding of the Church (1990)

2.2. Tobboldalu parbeszéd

— Joint Working Group between the World Council of Churches
and the Roman Catholic Church
® The Church: local and universal (1990)

— Faith and Order Commission of the World Council of Churches
e Baptism, Eucharist, Ministry (limai dokumentum, 1982)
® The Nature and Mission of the Church (2005)
® The Church: Towards a Common Vision (2013)
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ARCIC
1976
1981 Eluc
1981
1999
2018

ARC Canada

ARC-USA 1999

Communionis notio

DPCU

Dombes

1985

2014

DH

DV
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ROVIDITESEK

Anglikan-Romai Katolikus Nemzetkozi Bi-
zottsag

Authority in the Church (1976)

Authority in the Church: Elucidation (1981)
Authority in the Church I1. (1981)

The Gift of Authority (1999)

Walking Together on the Way: Learning to be
Church — Local, Regional, Universal (2018)
Anglikan-romai katolikus parbeszéd Kanada-
ban (Anglican—-Roman Catholic Dialogue in
Canada)

Az Egyesiilt Allamok anglikan-romai katoli-
kus konzultacigja (Anglican-Roman Catholic
Theological Consultation in the USA), Agreed
Report on the Local/ Universal Church (1999)
Hittani Kongregacio: Levél a katolikus egyhdz
plispokeihez az egyhaz mint kommunio néhany
aspektusarol (1992)

A Keresztények Egységét Elomozdité Dikasz-
térium (Dicastery for Promoting Christian
Unity)

Groupe des Dombes

The Ministry of Communion in the Universal
Church (1985)

One Teacher: Doctrinal Authority in the
Church (2014)

DENZINGER, Heinrich — HUNERMANN, Peter,
Hitvallasok és az egyhaz Tanitohivatalanak
megnyilatkozasai, Szent Istvan Kézikonyvek
9., Budapest 2004.

Dei Verbum (dogmatikus konstitucio, 1965)
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2005
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IARCCUM 2007

ITC 2018
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Ferenc papa: Episcopalis Communio (apostoli
konstitacio, 2018)

Ferenc papa: Evangelii gaudium (apostoli
buzditas, 2013)

VI. Pal papa: Ecclesiam suam (enciklika,
1964)

Farfa Sabina Munkacsoport a Péteri Szolga-
latrol: Communion of Churches and Petrine
Ministry: Lutheran-Catholic Convergencies
(2009)

Hit és Egyhazszervezet (Faith and Order)
Baptism, Eucharist, Ministry (limai dokumen-
tum, 1982 — Theologiai Szemle, 1986/4., 193—
211.)

The Nature and Mission of Church (2005)

The Church: Towards a Common Vision
(2013)

Nemzetkozi anglikan-katolikus bizottsag az
egységért és a misszioért (International Angli-
can—Roman Catholic Commission on Unity
and Mission): Growing Together in Unity and
Mission (2007)

Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag: Synodality in
the Life and the Mission of the Church (2018)
Az Egyhazak Vilagtanacsa ¢és a katolikus egy-
haz ko6zds munkacsoportja (Joint Working
Group between the World Council of
Churches and the Roman Catholic Church):
The Church: local and universal (1990)
Nemzetkozi  Lutheranus-Romai  Katolikus
Egységiigyi Bizottsag (International Luthe-
ran—Roman Catholic Commission on Unity)
The Gospel and the Church (maltai jelentés,
1972)

The Ministry in the Church (1981)
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L-C Aus

2007

2016
L-CFin 2017

L-C Germ 2000

L-CUS

1973

1978

2004

2015
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Lutheranus-rémai katolikus parbeszéd Auszt-
raliaban (Lutheran—Roman Catholic Dialogue
in Australia)

The Ministry of Oversight: The Office of
Bishop and President in the Church (2007)
The Petrine Ministry in a New Situation
Lutheranus-katolikus parbeszédbizottsag Finn-
orszagban (Lutheran—Catholic Dialogue Com-
mission for Finland): Communion in Growth.
Declaration on the Church, Eucharist, and
Ministry (2017)

A Német Piispoki Konferencia és a Német-
orszagi Egyesiilt Evangéliumi Lutheranus
Egyhaz egyhéztanacsa kozotti kétoldali mun-
kacsoport (Bilateral Working Group between
the German Bishops’ Conference and the
Church Council of the United Evangelical
Lutheran Church of Germany; Bilaterale Ar-
beitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz
und der Kirchenleitung der Vereinigten Evan-
gelisch—Lutherischen Kirche Deutschlands):
Communio Sanctorum. The Church as the
Communion of Saints (2000)
Lutheranus-romai katolikus parbeszéd az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban (Lutheran-Roman
Catholic Dialogue in the United States)
Differing Attitudes Toward Papal Primacy
(1973)

Teaching Authority and Infallibility in the
Church (1978)

The Church as Koinonia of Salvation: lIts
Structures and Ministries (2004)

Declaration on the Way. Church, Ministry, and
Eucharist (2015) (Committee on Ecumenical
and Interreligious Affairs, United States Con-
ference of Catholic Bishops—Evangelical
Lutheran Church in America)
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LG

MERCIC 1986

0-C

1988

1993

2007

2016

2023

O-CFr 1991

Lumen gentium (dogmatikus konstitlicio,
1964)

Metodista—Rémai Katolikus Nemzetkozi Bi-
zottsag (Methodist-Roman Catholic Inter-
national Commission): Towards a Statement
on the Church (1986)

A katolikus egyhaz és a keleti ortodox egyhaz
kozotti teologiai parbeszéd nemzetkodzi ve-
gyes bizottsdga (Joint International Commis-
sion for Theological Dialogue between the
Roman Catholic Church and the Orthodox
Church)

The Sacrament of Order in the Sacramental
Structure of the Church with Particular
Reference to the Importance of Apostolic
Succession for the Sanctification and Unity of
the People of God (Valamo, 1988)

Uniatism, Method of Union of the Past, and
the Present Search for Full Communion (Bala-
mand, 1993 — Balamandi nyilatkozat, in KRA-
NItz Mihdly, Az Egyhaz. Alapveté hittan 111.,
SZIT, Budapest 1999, 248-257.)
Ecclesiological and Canonical Consequences
of the Sacramental Nature of the Church:
Ecclesial Communion, Conciliarity and
Authority (Ravenna, 2007)

Synodality and Primacy during the First Mil-
lennium: Towards a Common Understanding
in Service to the Unity of the Church (Chieti,
2016)

Synodality and Primacy in the Second Millen-
nium and Today (Alexandria, 2023)

A franciaorszagi katolikus-ortodox teoldgiai
parbeszéd kozos bizottsaga (Joint Committee
for Catholic—Orthodox Theological Dialogue
in France): Roman Primacy in the Communion

of Churches (1991)
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O-CUS

1986

1989

2009

2010

2017

OC—-C 2009

00-C

2009

2015

PA

138

Eszak-amerikai ortodox-katolikus teologiai
konzultaci6 (North American Orthodox—
Catholic Theological Consultation)
Apostolicity as Gods Gift in the Life of the
Church (1986)

An Agreed Statement on Conciliarity and
Primacy in the Church (1989)

A Common Response to the Ravenna Docu-
ment on Ecclesial Communion, Conciliarity,
and Authority (2009)

Steps towards a Reunited Church: A Sketch of
an Orthodox—Catholic Vision for the Future
(2010)

A Response to the Joint International Commis-
sion for Theological Dialogue between the
Roman Catholic Church and the Orthodox
Church Document ,,Synodality and Primacy
during the First Millennium: Towards a Com-
mon Understanding in Service to the Unity of
the Church” (2017)

Nemzetkozi romai katolikus-Okatolikus par-
beszédbizottsag (International Roman Catho-
lic—Old Catholic Dialogue Commission):

A katolikus egyhaz és a keleti ortodox egyha-
zak kozotti teologiai parbeszéd nemzetkozi bi-
zottsaga (Joint International Commission for
Theological Dialogue between the Catholic
Church and the Oriental Orthodox Churches):
The Church and Ecclesial Communion (2009)
Nature, Constitution and Mission of the
Church (2009)

The Exercise of Communion in the Life of the
Early Church and its Implications for our
Search for Communion Today (2015)

Pastor aeternus (dogmatikai konstitucio,
1870)
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PCPCU

R-C

1977

1990

St. Irenaeus 2018

UR
UusS

A Keresztények Egységét Eldmozditd Papai
Tanacs (Pontifical Council for Promoting
Christian Unity)

Nemzetkozi parbeszéd a katolikus egyhdz és a
Reformatus Egyhazak Vilagszovetsége kozott
(International Dialogue between the Catholic
Church and the World Alliance of Reformed
Churches)

The Presence of Christ in Church and World
(1977)

Towards a Common Understanding of the
Church (1990)

Szent Iréneusz K6zos Ortodox-Katolikus Mun-
kacsoport: Serving Communion. Re-thinking
the Relationship between Primacy and Syno-
dality (2018)

Unitatis redintegratio (hatarozat, 1964)

II. Janos Pal papa: Ut unum sint (enciklika,
1995)
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