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Predmluva

Pocatek tohoto dokumentu lze vysledovat ve vyzvé, se kterou se svaty Jan Pavel I1. obratil
k ostatnim kiestantim: aby ,samoziejmé spolecné” hledali formy, diky nimz by se sluzba
fimského biskupa ,stala sluzbou lasky uznavanou vSemi zdacastnénymi“ (Ut unum sint,
95). Na tuto vyzvu byly predloZeny cetné odpovédi a také uvahy a podnéty vzeslé
z nejriznéjSich ekumenickych teologickych dialogt.

Nékteré odpovédi shrnula jiZ v roce 2001 tehdejsi Papezska rada pro jednotu kirestani
v uvodnim pracovnim dokumentu nazvaném ,Petrovska sluzba“. Ve 25. vyroci encykliky
Ut unum sint roku 2020 pak toto dikasterium vidélo prilezitost diskuzi obnovit
a prohloubit, a prihlédnout pritom k novym dokumentiim vzeslym z teologického dialogu
i k prohlasenim pozdéjSich papeZzi. Benedikt XVI. totiZ zminénou vyzvu Jana Pavla IL
v riznych souvislostech pripominal a vyjadril také potiebu posilit ,rozliSeni mezi
povahou primatu a formou, jiz se vykonava“. Papez FrantiSek pak zdtliraznil, Ze je naléhavé
tieba na vyzvu Ut unum sint odpovédét, a poznamenal, Ze ,v tomto sméru jsme ucinili maly
pokrok® (viz niZe, odst. 4-5). Svolani synody o synodalité v letech 2021-2024 potom
stvrdilo vyznam tohoto projektu dikasteria, ktery ma poslouZit coby prispévek
k ekumenickému rozméru synodalniho procesu.

Svou povahou je text nazvany Rimsky biskup: Primdt a synodalita v ekumenickém dialogu
a v reakcich na encykliku Ut unum sint ,studijni dokument®, a necini si tedy narok na
vycCerpavajici predstaveni tématu ani na shrnuti katolického magisteria v této oblasti. Jeho
UcCelem je nabidnout vécnou syntézu ekumenického vyvoje v této otdzce béhem
poslednich let, a reflektovat tak poznatky a rovnéz omezeni samotnych dokumenti
vzeslych z dialogi. Studii navic uzavira stru¢ny navrh plenarniho shromazdéni dikasteria
v roce 2021 s nazvem ,K vykonu primatu v 21. stoleti”, ktery zminuje nejvyznamné;jsi
navrhy vzeslé z raznych odpovédi a dialogli k tématu obnovy vykonu sluzby fimského
biskupa v zajmu jednoty.

Dokument je vysledkem skute¢né ekumenické a synodalni prace. Shrnuje ptibliZné tricet
odpovédi na Ut unum sint a padesat dokumentli ekumenického dialogu na toto téma.
Podileli se na ném nejen pracovnici dikasteria, ale také jeho ¢lenové a konzultori, kteri
oném diskutovali pfi dvou plenarnich zasedanich. Text byl konzultovan s radou
odborniki-katolikd a také s mnoha ucéenci riznych dalSich kiestanskych tradic. Nakonec
byl zaslan rozli¢nym dikasteriim Rimské kurie a generalnimu sekretariatu synody. Do
uvahy bylo posléze vzato vice neZz padesat prispévkii. Tyto navrhovaly jista vylepSeni,
shodné ale vSechny ocenovaly iniciativu, metodologii, strukturu i hlavni myslenky tohoto
studijniho dokumentu. Rad bych proto vyjadiil hlubokou vdécnost vSem, kdo nabidli svijj
cenny prispévek k této reflexi, a zejména urednikiim dikasteria, ktefi projekt ve
spolupraci s Institutem ekumenickych studii Angelicum podporovali a koordinovali.

Se souhlasem Jeho Svatosti papeZe FrantiSka nyni tento studijni dokument radi
predkladame verejnosti. Doufame, Ze podpoii nejen recepci dialogli na toto vyznamné
téma, ale podniti také dalsi teologické badani a praktické navrhy - ,samoziejmé spole¢né”



- k vykonu sluzby rimského biskupa v zajmu jednoty formou ,uzndvanou vSemi
zucastnénymi“ (UUS 95).

Kurt kardindl Koch,
prefekt



Uvod

»Nalézt zpiisob, jak vykondvat primat“: papezské zasahy

1. Chapani a vykon sluzby rimského biskupa vstoupily s Druhym vatikanskym koncilem
do nové faze. JiZ samotny akt svolani koncilu, ktery za jeden z hlavnich cili povazoval
jednotu kiestanti a jehoz se zucastnili také ostatni kirestané, naznacil postoj svatého Jana
XXIII. k uloze fimského biskupa v cirkvi. Konstituce Lumen gentium tak doplnila definice
Prvniho vatikanského koncilu ohledné papezského primatu, zdtraznila tlohu biskupd,
ktefi své mistni cirkve spravuji jako ,zastupci a vyslanci Kristovi [...]. Nelze je pokladat za
pouhé naméstky rimského biskupa“ (LG 27), a zdlraznila rovnéZz vyznam biskupské
kolegiality (srov. LG 23). Dekret Unitatis redintegratio potom predstavoval oficialni vstup
katolické cirkve do ekumenického hnuti a oteviel cestu k navazani teologickych dialogi,
z nichZ mnohé se budou zabyvat i otazkou primatu.

2. K tomuto vyvoji béhem koncilu i po ném vyznamné prispéli také dalsi papeZové. Svaty
Pavel VI. ve svém presvédceni, Ze ,papeZ [...] je nepochybné na cesté ekumenismu
nejvaznéjsi prekazkou“,! svymi gesty a vyroky v mnoha ohledech prispél k novému
chapani papezské sluzby. JiZ ve své encyklice Ecclesiam suam vyjadtil presvédceni, Ze jeho
pastyrska sluzba ve prospéch jednoty neznamena ,prevahu duchovni pychy a touhy
ovladat lidstvo, ale prvenstvi sluzby, ministeria a lasky“ (ES 114). Pri fadé setkani navazal
bratrské vztahy s ostatnimi krestanskymi predstaviteli, coZ katolické cirkvi pomohlo
etablovat se ve spole¢nosti ostatnich kiestanskych spolecenstvi. Pavel VL. si pritom dobte
uvédomoval, Ze ekumenicka dlvéryhodnost katolické cirkve zavisi na jeji vnitini
schopnosti obnovy, a proto v roce 1965 realizoval navrh vzneseny biskupy pti Druhém
vatikanském koncilu a ustanovil biskupskou synodu, aby tak zajistil kolegialnéjsi zptisob
vykonu primatu pro dobro celé cirkve (srov. motu proprio Apostolica sollicitudo, 1965),
a jako povinné zavedl biskupské konference (motu proprio Ecclesiae sanctae, 1966, 41).

3. Svaty Jan Pavel II. tuto ekumenickou cestu nejen potvrdil, ale také oficialné vyzval
ostatni krestany, aby se zamysleli nad vykonem sluzby tfimského biskupa. Ve své
prelomové encyklice Ut unum sint (1995) pouZil k popisu této sluzby biblicky pojem
episkopein, ,dohliZet" (srov. UUS 94), a primat definoval jako sluZbu jednoty (srov. UUS 89)
a sluzbu ldsky (srov. UUS 95). Prijal svou mimoiadnou ekumenickou zodpovédnost
a v pozornosti vii¢i pozadavku®, ktery byl vii¢ci nému adresovan, uznal, Ze je tieba najit
»Zpusob, jak vykonavat primat; zpisob, ktery by nezpochybnil to, co je pro toto poslani
zdsadni, byl by vSak otevieny nové situaci“ (UUS 95). Byl presvédcen, Ze vzajemné
ptijatelnou podobu sluzby jednoty nelze definovat jednostranné, a proto oslovil vSechny
pastyte i teology riiznych cirkevnich tradic, kdyz zopakoval vyzvu, kterou pronesl jiZ roku
1987 ve Svatopetrské bazilice za pritomnosti ekumenického patriarchy Demetria I.: , Bez
ustani se modlim k Duchu Svatému, aby nad nami zazatilo jeho svétlo a osvitilo vSechny
pastyre a teology naSich cirkvi, abychom mohli - samozrejmé spole¢né - hledat formy,

1 Papez Pavel V1., Promluva k Sekretaridtu pro podporu jednoty krestanti, 28. 4. 1967.



v nichZ by se tato sluzba stala sluzbou lasky uznavanou vSemi zucastnénymi“ (UUS 95).
Toto rozliSeni mezi povahou primatu a casové podminénymi podobami jeho vykonu pak
podnitilo nadéji, Ze , v trpélivém a bratrském dialogu“ bude mozné odhalit , Kristovu vili
pro jeho cirkev“ (UUS 96).

4. PapeZ Benedikt XVI. jiZ ve svém prvnim projevu hovofril o tom, Ze prijima ,jako prvni
ukol netinavnou praci na obnoveni plné a viditelné jednoty vSech nasledovnikii Krista“.2
Pripominal a v riiznych souvislostech znovu opakoval vyzvu Jana Pavla II. s presvédcenim,
Ze ,avahy ohledné rozliSeni mezi povahou primatu a podobou jeho vykonu, jak je piredloZil
papeZ Jan Pavel II. v encyklice Ut unum sint (¢. 95), mohou poskytovat jesté dalsi plodné
impulzy“® a povzbudil k teologickému dialogu ohledné vztahu mezi primatem
a synodalitou zejména s pravoslavnou cirkvi. K novému vnimani a chapani sluzby
rimského biskupa pak rovnéz prispéla jeho rezignace na papezsky urad v roce 2013 -
prvni rezignace papeZe v moderni dobé -, pti niZ uznal svou ,neschopnost spravovat utad,
ktery mi byl svéren“.#

5. Také papeZz Frantisek vyzvu Jana Pavla II. k nalezeni nového zplisobu vykonu primatu
nékolikrat zopakoval® a uznal, Ze ,v tomto sméru jsme ucinili maly pokrok“ (Evangelii
gaudium, 32). Vyzyva dale k ,pastoracni konverzi“ papeZstvi i centrdlnich struktur
katolické cirkve, uznava, Ze ,nadmérna centralizace, misto aby pomadahala, spiSe
komplikuje Zivot cirkve i jeji misijni dynamiku“, a zejména lituje nedostatetného
rozpracovani ulohy biskupskych konferenci (EG 32). Podle papeZe Frantiska ,petrovska
sluzba by dnes nebyla myslitelna, pokud by v sobé nezahrnovala otevienost k dialogu se
vSemi véricimi v Krista“.t Kdyz FrantiSek ucinil klicCovym tématem svého pontifikatu
synodalitu, zdGraznil tim mimo jiné vyznam synodality zaloZené na sensus fidei Boziho
lidu, ktery je ,neomylnym in credendo“ (EG 119). Tato neomylnost je pak nezbytny
predpoklad obnoveného chipani a vykonu petrovské sluzby, jak to papez zdiiraznil
ve svém projevu pri 50. vyroc¢i biskupské synody: ,V synodalni cirkvi 1ze vrhnout vétsi
svétlo na vykon petrovského primatu.” Papez totiZ ,nestoji samotny nad cirkvi, nybrz
v jejim nitru jako pokitény mezi pokiténymi a uvnitt biskupského sboru jako biskup mezi
biskupy, povolany zaroven - jako nastupce apoStola Petra - vést rimskou cirkev, ktera
vSem cirkvim predseda v lasce“.” Zavazek papeZe FrantiSka budovat synodalni cirkev na
vSech drovnich ,ma vyznamné ekumenické disledky“: jednak proto, Ze synodalita je dar,

2 Papez Benedikt XVI., Missa pro Ecclesia, 20. 4. 2005.

3 PapeZ Benedikt XVI., Promluva pri setkdni se zdstupci pravoslavnych a vychodnich pravoslavnych cirkvi,
Freiburg im Breisgau (Némecko), 24. 9. 2011; viz téZ Promluva v patriarchdlnim kostele sv. Jifi ve Fanaru,
Istanbul (Turecko), 30. 11. 2006; Poselstvi Jeho Svatosti Bartoloméji 1, arcibiskupu konstantinopolskému,
ekumenickému patriarchovi, 25. 11. 2009.

4 Papez Benedikt XVI., Declaratio, 11. 2. 2013.

5 Papez FrantiSek, apostolska exhortace Evangelii gaudium, 32; Promluva pri ekumenické bohosluzbé
v bazilice BoZtho hrobu, Jeruzalém, 25. 5. 2014; Promluva u prileZitosti 50. vyrocli ustaveni biskupské
synody, 17. 10. 2015.

6 PapeZ FrantiSek, Homilie p¥i neSpordch o slavnosti Obrdceni sv. Pavla, 25. 1. 2014.

7 PapeZ FrantiSek, Promluva u prileZitosti 50. vyroci ustaveni biskupské synody, 17. 10. 2015.



kterému se miiZzeme ucit od ostatnich krestanl (srov. EG 246), a také proto, Ze jak
synodalita, tak ekumenismus jsou procesy, kterymi Ize ,kracet spole¢né”“. PapeZ Frantisek
povaZuje obnovenou praxi biskupské synody, zahrnujici také Sirsi konzultace celého
Boziho lidu, za moznost, jak ,prispét svym zplisobem k obnoveni jednoty mezi vSemi
kirestany“, a samu o sobé také za odpovéd na ,pirani formulované pred lety Janem Pavlem
[1.“ v dokumentu Ut unum sint (aposStolska konstituce Episcopalis communio, 2018, 10).
O synodalni angaZovanosti papeZe Frantiska svédci také ¢etné odkazy na u€eni vénované
biskupskym konferencim v jeho magisteridlnich dokumentech (Evangelii gaudium,
Amoris leetitia, Laudato si’). A konecné, v souladu s pastoracni praxi FrantiSkovych
nejblizsich predchlidct, prispivd k novému obrazu petrovské sluzby také jeho diliraz
kladeny jiZ od pocatku pontifikatu na titul ,fimsky biskup®“, zatimco ostatni pontifikalni
tituly se nyni uvadéji jako ,historické” (srov. Annuario Pontificio, 2020).

Vznik, cil a struktura tohoto dokumentu

6. Vyzva papeze Jana Pavla II. uvedena v encyklice Ut unum sint vyvolala mnoho reakci
kiestanskych spolecenstvi a ekumenickych organizaci, akademickych sympozii
i jednotlivych teologii rliznych tradic. VétsSina z nich se pritom opirala o vysledky riznych
dialogli vénujicich se otazce primatu - téch, které se konaly pied vydanim encykliky,
i poté.

7. Plenarni zasedani tehdejsi Papezské rady pro jednotu kiestanti (PRJK) v roce 2001
diskutovalo o soufasném stavu ekumenické reflexe nad vykonem petrovské sluzby. Pri
této prilezitosti také vznikl pracovni dokument shrnujici hlavni prvky soudobé diskuze,
jak vyplynuly z oficidlnich i neoficialnich teologickych dialogli vénovanych petrovské
sluzbé a také z riznych reakci na vyzvu papeze Jana Pavla II. Nékteré avahy a navrhy
zminéného plenarniho zasedani byly do dokumentu doplnény pod nazvem ,Navrhy
plendrniho zasedani ke studii o petrovské sluzbé“.8 Dokument byl posléze zverejnén
v oficidlnim bulletinu PRJK a rozeslan radé cirkevnich predstaviteli a ekumenickych
partnerd - zejména tém, ktefi poskytli svou odpovéd na Ut unum sint -, aby se tak
podnitila dalsi reflexe tématu a pokracovalo se v dialogu.

8. Ve 25. vyroci encykliky Ut unum sint a rovnéz v synodalnim procesu pred XVI. fadnym
generalnim shromazdénim biskupské synody s nazvem ,Za cirkev synodalni:
spolecenstvi, spoludcast a poslani“ (2021-2024) vidéla PRJK, ktera se 5. Cervna 2022
zménila na Dikasterium pro podporu jednoty kirestanti (DP]K), prilezitost diskuzi na toto
téma obnovit. Od roku 2001 totiz papezové vydali také dalSi prohlaseni a reakce na
encykliku a byly zverejnény i nové dokumenty shrnujici teologické dialogy. VSechny tyto
dokumenty tak vyznamné prispély k ivaham o otazce primatu v cirkvi a zaslouZi si, aby
se jimi pokracujici dialog dale zabyval. Pontifikat papeZe FrantiSka navic otevrel nové

8 Information Service 109 (2002 /I-11), str. 29-42. Znac¢na ¢ast materiald v tomto textu byla shromazdéna
za pomoci Institutu Johanna Adama Mohlera.



perspektivy pro synodalni vykon primatu. Zda se proto prihodné provést ,sklizen plodid“
tohoto vyvoje i ekumenickych tvah o fimském biskupovi, primatu a synodalité, cozZ miize
dale prispét k obnoveni zajmu o jednotu kiestant.

9. Dikasterium tedy vypracovalo novy studijni dokument na toto téma, ktery
z predchoziho textu vychazi a vyznamné jej rozSifuje. Tento dokument cti tvahy
o primatu a sluzbé rimského biskupa, jak je shrnula jind krestanska spolecenstvi,
ekumenické organy i teologické dialogy (za ucasti katolikii), a chce byt objektivni
a popisnou syntézou nedavného vyvoje ekumenické diskuze na toto téma. Nepiedstira
naopak, Ze je syntézou katolického magisteria nebo katolické odpovédi na ekumenické
uvahy, ani Ze predklada status queestionis celé teologické diskuze. Predstavuje ,sklizeni
plodi“ nedavnych ekumenickych dialogli. Odrazi tedy poznatky, ale také limity
dokumentd, které z téchto dialogli vzesly. Tak jako v pripadé predchozich pracovnich
dokumentii PRJK se tento text nabizi predevSim odbornikiim pisobicim v oblasti
ekumenické teologie, ¢lentim rlznych teologickych dialogi a partnertim, se kterymi
katolicka cirkev dialog vede. Toto shrnuti se tedy nabizi jako ptispévek k diskuzi, v jistém
smyslu jako instrumentum laboris, s nadéji, Ze podpori dalsi teologické badani a dialog
a podniti praktické navrhy pro vykon sluzby jednoty rimského biskupa v zajmu jednoty
formou ,,uznavanou vSemi ztucastnénymi“ (UUS 95).

10. Prvotni navrh tohoto textu ptipravilo DPJK v roce 2020 a rozeslalo jej teologim
z riznych kiestanskych tradic s zadosti o odborné piipominky. Studijni dokument byl
poté v Cervnu roku 2021 piedlozen vSem c¢lentim a konzultantim DPJK k posouzeni
a 11. listopadu 2021 byl projednan na plenarnim shromazdéni, které se uskutecnilo on-
line, pod navrZzenym nazvem ,K vykonu primatu v 21. stoleti“. Upraveny navrh byl posléze
piedloZen piislusnym dikasteriim Rimské kurie a znovu projednian na prezen¢nim
plenarnim shromazdéni DPJK dne 3. kvétna 2022. V kazdé z popsanych fazi byl studijni
dokument dale upravovan. Dikasterium pro podporu jednoty Kkiestant vyjadiuje
hlubokou vdécnost vSem, ktefi k této reflexi nabidli sviij cenny prispévek. Po dalSich
upravach byl dokument predloZen Jeho Svatosti papeZi FrantiSkovi, ktery schvalil jeho
zverejnéni béhem audience udélené kardinalu Kurtu Kochovi dne 2. biezna 2024.

11. Nasledujici stranky predkladaji schematickou syntézu (1) reakci na Ut unum sint
a dokumenti vzeslych z teologickych dialogli vénovanych otazce primatu; (2) hlavnich
teologickych otazek tradi¢né zpochybiiujicich papezsky primat i nékterych vyznamnych
posuni v soucCasné ekumenické reflexi; (3) nékteré perspektivy sluzby jednoté
ve sjednocené cirkvi a (4) praktické navrhy nebo pozadavky adresované katolické cirkvi.
Tato syntéza vychazi jak z reakci na Ut unum sint, tak z vysledki oficidlnich i neoficidlnich
dialogti ohledné sluzby jednoty na vSeobecné trovni. Pfijima pritom terminologii, kterou
dotycné dokumenty pouZivaji, s vesSkerymi jejimi vyhodami i omezenimi. Na konci tohoto
studijniho dokumentu je pak také nabidnuto jeho shrnuti.
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1. Ekumenicka reflexe sluzby rimského biskupa

1.1. Reakce na vyzvu encykliky Ut unum sint

12. Vyzva encykliky Ut unum sint adresovana teologiim a cirkevnim predstaviteliim, aby
se spolecné zamysleli nad sluzbou rimského biskupa, vyvolala Sirokou skalu odpovédi.
Oficidlni reakce priSly od nejraznéjsSich kiestanskych spolecenstvi Zapadu:
starokatolickych cirkvi, cirkvi anglikdnského spoleCenstvi, cirkvi luterskych,
presbyternich, reformovanych i svobodnych. Z geografického hlediska pochazelo nejvice
odpovédi ze Severni Ameriky a Evropy, predevsim z Britskych ostrovii, Némecka a USA.
VétSinu reakci pripravily mistni skupiny nebo instituce. Rozsahlé odpovédi zaslala
Snémovna biskupt anglikdnské cirkve, Konference biskupti Svédskych cirkvi
a Presbyterni cirkev v USA. Zadné oficialni odpovédi zato nepiisly z pravoslavné cirkve
nebo z nékteré vychodni pravoslavné cirkve.

13. Své odpovédi zaslaly také ekumenické komise (napt. Komise pro viru a ad Svétové
rady cirkvi nebo Komise pro viru a rad Narodni rady cirkvi Kristovych v USA) a mistni
i narodni rady cirkvi (napt. Rada cirkvi pro Britanii a Irsko, Churches Together v Anglii
nebo Church Leaders of West Yorkshire). Reakce pripravilo i nékolik akademickych
instituci (napt. Konfessionskundliches Institut des Evangelischen Bundes nebo Okumenische
Arbeitsgruppe «Ut Unum Sint» Schweiz) a néktera ekumenickd spolecenstvi (napf.
SdruZeni interkonfesnich rodin nebo spolecenstvi lona) i teologické skupiny vzniklé ad
hoc (jako napft. uskupeni Farfa Sabina).

14. V reakci na papezovu vyzvu a pod vlivem této inspirace bylo zaroven uspoiadano
nékolik teologickych sympozii a semindrt s ucasti zastupct raznych cirkvi. Dvé
konference se konaly ve Vatikanu: roku 1996 zorganizovala Kongregace pro nauku viry
sympozium na téma ,Primat Petrova nastupce, z néhoz pak roku 1998 vydala ,,Uvahy* na
zminéné téma, a v roce 2003 uspoiadala PapeZzska rada pro jednotu kirestanti sympozium
nazvané ,Petrovska sluzba: dialog katolikl a pravoslavnych“. Mnoha dals$i sympozia byla
usporadana na mistni drovni a také jejich vystupy predstavuji diilezité ekumenické
piispévky k otdzce primdatu, priCemz tyto prispévky byly prevzaty a dale rozvinuty
v naslednych ekumenickych dialozich. Radu ¢lankf a monografii jako reakci na vyzvu
papeZe Jana Pavla II. publikovali rovnéZz jednotlivi teologové nejriiznéjsich tradic - v€etné
nékterych pravoslavnych. Vzhledem k nemoZnosti zahrnout je vSechny a také
v presvédceni, Ze vhodnym kontextem pro tuto reflexi je dialog mezi cirkvemi, se nicméné
tento dokument omezuje jen na teologické dialogy a reakce na Ut unum sint.

1.2. Teologické dialogy

15. Otazkou papezského primatu se zabyvalo také mnoho teologickych dialogti, nékdy
i velmi hlubokych a komplexnich. Nasledujici odstavce predkladaji shrnuti dokumentt,
které z téchto dialogl vzesly a otazce primatu se zcela nebo Castecné vénuji. S tctou
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k vyzvé, kterou papeZ Jan Pavel II. formuloval v encyklice Ut unum sint a kterou potvrdili
i jeho nastupci, proto predkladany dokument, stejné jako pracovni material z roku 2001,
Cerpa ze Siroké skaly textli a bere pritom v dvahu reflexe provedené v ramci
mezinarodnich i ndrodnich oficidlnich dialogt, jejichz Gicastnici byli vyslani cirkvemi, ale
také v ramci neoficidlnich skupin, které se dialogu vénovaly. PrestoZe text respektuje
rozdilné postaveni téchto dvou podob, a zejména vétsi vahu oficialnich mezinarodnich
dialogt, ridi se tymiz kritérii, nebot’: (1) jak oficialni, tak neoficialni dialogy odraZeji pozici
prislusnych komisi, a nikoli nutné oficialni postoj zticastnénych cirkvi, protoZe proces
jejich recepce zatim neni ukoncen (v tomto ohledu nabizeji duilezité poznatky také
oficidlni reakce a ohlasy na tyto texty); (2) narodni dialogy ¢asto predloZily rozsahlejsi
prispévky do diskuze: zatimco napriklad lutersko-katolicky mezinarodni dialog se
k tomuto tématu vyjadruje jen v omezené mire, dialog vedeny ve Spojenych statech mu
vénoval celé dva dokumenty (a mezinarodni dialog pak jeho praci chvalil a doporucoval,
viz niZze odst. 22); (3) bylo by paradoxni opomenout dialog vedeny biskupskymi
konferencemi v dokumentu, ktery zdlrazinuje vyznam synodality; (4) v pifedni linii
otevirani novych perspektiv ¢asto stoji pravé neoficialni dialogy: pouze v neoficidlnim
dialogu tak dosud bylo provedeno treba rozsahlé hermeneutické zkoumani Prvniho
vatikdnského koncilu; (5) o hodnoté a autorité nékterych dokumentd vzeslych
z neoficidlnich dialogli svédci skutecnost, Ze jsou nékdy v akademické a ekumenické obci
prijimany vice neZ dokumenty dialogli oficidlnich; (6) vyzva papeZe Jana Pavla II. byla
formulovana znacné Siroce (,cirkevni predstavitelé a teologové“) a nesmérovala pouze
k oficidlnimu mezinarodnimu dialogu. Zajmy, dirazy a zavéry téchto riznych dialogi se
samoziejmé lisi podle riznych ekleziologii ziicastnénych konfesi, coz se odrazi také ve
volbé terminologie, kdy nékteri hovoii o, vSeobecném primatu“ a jini o ,papezské sluzbé“,
»petrovské sluzbé“ nebo ,fimském biskupovi“, pricemzZ kazdy z téchto pojmul obsahuje
jiné vyznamové odstiny. Napriklad v pravoslavné-katolickém dialogu se obecné neuZziva
souslovi ,petrovska sluzba“ a pro zapadni partnery v dialogu ma zase mensi vyznam
pojem pentarchie, zndmy v pravoslavném mysSleni.

16. Prace SmiSené mezindrodni komise pro teologicky dialog mezi cirkvi
rimskokatolickou a pravoslavnou (jako celku) se na otazku vztahu mezi primatem
a synodalitou zaméruje jiZ od roku 2006. Paty dokument této komise (Ravenna, 2007),
jehoZ ptivodni navrh vznikl jiZ v roce 1990, predstavuje systematickou Gvahu na toto téma
a nese nazev ,Ekleziologické a kanonické disledky svatostné povahy cirkve: Cirkevni
spolecenstvi, konciliarita a autorita“, pricemz celd jedna kapitola je vénovana primatu
a synodalité na vSeobecné trovni. Sesty dokument s nazvem ,Synodalita a primat
v prvnim tisicileti: Vsttic spolecnému chapani ve sluzbé jednoty cirkve“ (Chieti, 2016)
nabizi spole¢ny vyklad formulace téchto dvou principi v prvnim tisicileti, vCetné
dutlezitych uvah o postaveni a tloze fimského biskupa v tomto obdobi. Sedmy dokument
nazvany ,Synodalita a primat ve druhém tisicileti a dnes“ (Alexandrie, 2023) pak toto
spolec¢né Cteni rozSiruje i na obdobi odcizeni arozdéleni mezi Vychodem a Zapadem a také
na neddvné opétovné sbliZzeni nasich cirkvi.
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17. Otazce primatu vénovaly své zasadni dokumenty také nékteré narodni pravoslavné-
katolické komise. V roce 1986 vydala Severoamericka pravoslavné-katolicka teologicka
konzultace dokument s ndzvem , Apostolicita jako BoZi dar v Zivoté cirkve“ a viibec poprvé
se v ném zabyvala otdzkou primatu a ,petrina“. ,Spole¢né prohlaSeni o konciliarité
a primatu v cirkvi“, které zverejnila roku 1989, se stalo prvnim prohlaSenim
pravoslavnych a katolikii vénovanym vylu¢né tomuto tématu. V roce 2010 tato komise
vydala dokument nazvany ,Kroky ke sjednocené cirkvi: Nacrt pravoslavné-katolické vize
pro budoucnost“, v némz zvlaStni pozornost vénovala uloze rimského biskupa ve
smifeném krestanstvi. SmiSeny vybor pro katolicko-pravoslavny teologicky dialog ve
Francii zvetejnil v roce 1991 spole¢nou studii na téma ,Rimsky primat ve spole¢enstvi
cirkvi“. A docela nedavno, roku 2018, Spole¢na pravoslavné-katolicka pracovni skupina
sv. Ireneje, neoficialni mezinarodni uskupeni s cilem vést dialog, vydala rozsahlou studii
s nazvem ,Sluzba spolecenstvi. Pfehodnoceni vztahu mezi primatem a synodalitou“, ktera
se tématu vénuje z hermeneutického, historického a systematického hlediska.

18. Otazkou primdatu se zabyval také teologicky dialog s vychodnimi pravoslavnymi
cirkvemi. Prvni dva dokumenty SmiSené mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi
katolickou cirkvi a starobylymi vychodnimi cirkvemi, konkrétné dokumenty na témata
»,Povaha, konstituce a poslani cirkve“ (2009) a ,Uskutecnovani spolecenstvi v zivoté
prvotni cirkve a jeho disledky pro soucasné usili o spoleCenstvi“ (2015), se vénuji otazce
primatu na vSeobecné turovni. RovnéZ v ramci bilaterdlnich teologickych dialogi
s vychodnimi cirkvemi byla k tomuto tématu vydana vyznamna prohlaseni, zejména
spolecné s koptskou pravoslavnou cirkvi (,Zasady pro hledani jednoty mezi katolickou
cirkvi a koptskou pravoslavnou cirkvi“, 1979) a s malankarskou syrskou pravoslavnou
cirkvi (,Spolecné prohlaseni k episkopatu a petrovské sluzbé“, 2002).

19. JiZ v roce 1968 oznacila ,Maltska zprava“ Anglikansko-katolické smiSené pripravné
komise pravé autoritu a petrovsky primat za jednu ze tifi oblasti, které je treba
v ekumenickém dialogu studovat. Toto téma posléze prevzala také Prvni anglikdnsko-
katolickd mezinarodni komise (ARCIC I) a zaradila je do svého tretiho spolecného
prohlaseni ,Autorita v cirkvi I (1976), které popsalo spole¢né chapani zakladi autority
v cirkvi a jeji praxe v oblasti koncilu a primatu. V roce 1981 vydala ARCIC dalsi dva
dokumenty vénované otazce autority. Prvni z nich, nazvany ,Autorita v cirkvi: Objasnéni®,
reagoval na kritiku k dokumentu ,Autorita v cirkvi I“. Druhy, pod nazvem ,Autorita
v cirkvi 114, pak shrnul Ctyti teologicky sporné oblasti uvedené v dokumentu ,Autorita I
konkrétné: biblické texty o petrovské sluzbé, ius divinum, jurisdikci a neomylnost. Ve své
druhé fazi (ARCIC II) se komise k otdzce autority vratila a zverejnila své spolecné
prohlaseni v ndvaznosti na Ut unum sint. Dokument ,Dar autority“ (1999) zkoumal sluzbu
fimského biskupa v ramci kolegia biskupii a zminioval, Ze se dospélo k dostatecné shodé,
diky niZ je moZné nabidnout a prijmout vSeobecny primat Fimského biskupa jesté
predtim, nez budou obé seskupeni v plném spolecenstvi. Timto tématem se posléze
zabyvala také ARCIC III, ktera byla povérena zkoumanim tématu , cirkve jako spolecenstvi
mistniho i vSeobecného“. Ve svém prvnim spole¢ném prohlaseni ,Kracet cestou spole¢né:
Ucime se byt cirkvi mistni, regionalni i vSeobecnou® (2018), které poprvé vyuZziva metodu
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receptivniho nebo vnimavého ekumenismu, si kazda tradice klade otazku, kde jeji vlastni
struktury spolecenstvi — v€etné primatu a synodality na vSeobecné urovni - selhavaji
nebo nedostacuji a co se 1ze naucit z praxe druhé strany dialogu.

20. Témito tématy se zabyvaly také narodni anglikansko-katolické dialogické skupiny
(ARC). V reakci na ptimou Zadost ARCIC vypracovala anglickd ARC v roce 1974 dokument
,Nékolik poznamek k neporuSitelnosti a neomylnosti“. ARC USA vydala roku 1999
,Spole¢nou zpravu o mistni/vSeobecné cirkvi“ a pojmenovala v ni pét ,rozdélujicich
otazek”, mezi nimi také , Primat a fimsky biskup“ a ,Rovnovaha mezi mistni a vSeobecnou
cirkvi“. ARC Kanada zverejnila v roce 1992 kratké ,Spolecné prohlaSeni o neomylnosti“.

21. Mezinarodni lutersko-katolicka komise pro jednotu se timto problémem dosud
zabyvala jen vyjimecné a vzZdy pouze v ramci jinych oblasti vyzkumu.® I kdyz se tedy na
podrobnou studii zatim ceka, stavajici dokumenty z probéhlého dialogu presto nabizeji
fadu dulezitych zakladnich prohlaSeni o papezském primatu, identifikuji shody
a vyjadiuji vyhrady. Radu zasadnich odstavcii Ize nalézt v knize ,Evangelium a cirkev*
(,Maltska zprava“, 1972), kde shrnuji kontroverzni body, potvrzuji nutnost shody a jeji
dasledky a rovnéz podminky sine qua non, za nichzZ by petrovsky uifad mohl byt pftijat.
Z historického hlediska jde o prvni oficidlni dokument ekumenického dialogu, v némz se
fesi nékteré aspekty otazky papeZského primatu, a z toho také vyplyva jeho vyznam.
V dokumentu ,Sluzba v cirkvi“ (1981) pak komise vénuje celou kapitolu tématu
»Biskupsky urad a sluzba v zajmu vSeobecné jednoty cirkve“ (67-73).

22. V roce 2006 mezinarodni dialog ocenil a doporucil praci, kterou na toto téma jiz
vykonaly rtzné mistni platformy lutersko-katolického dialogu. Primat se poprvé stal
predmétem samostatného studia v ramci lutersko-katolického dialogu ve Spojenych
statech, kde na toto téma vznikly dva dokumenty: ,Rozdilné postoje k papeZskému
primatu“ (1973) a ,Ucitelska autorita a neomylnost v cirkvi“ (1978) - druhy jmenovany
predstavuje jednu z nejrozvinutéjSich studii vdané oblasti. Dialog shrnuje biblické
zdlvodnéni petrovské sluzby i analyzu papezstvi jako instituce ustanovené de iure divino
a zkouma praktické disledky rozdili mezi katoliky a luterany zejména v oblasti
jurisdik¢niho primatu. V roce 2004 vydala taZ komise spolecné prohlaseni s nazvem
,Cirkev jako koinodnie spasy, jeji struktury a sluzby“, v némz se zamysli také nad
vSeobecnou sluzbou v cirkvi ve svétle ekleziologie koindnie. Roku 2015 zverejnil Vybor
pro ekumenické a mezindboZenské zaleZitosti Konference katolickych biskupii USA
a Evangelicko-luterské cirkve v Americe dokument nazvany ,Prohlaseni o cesté. Cirkev,
sluzba a eucharistie“, v némz na zakladé predchozich dokumentli pojmenovava shodu
v nékterych ekleziologickych otdzkach, zejména co se tyka sluzby jednoté na vSeobecné
urovni.

9 Za zminku stoji skutecnost, Ze v luterské tradici existuji dva dutlezité doktrinalni traktaty tykajici se
papezstvi: Smalkaldské ¢ldnky (Clanek étvrty) z roku 1537 a ,Pojednani o moci a primatu papeze”, 1537,
in: The Book of Concord. The Confessions of the Evangelical Lutheran Church, Robert Kolb - Timothy J.
Wengert (eds), Minneapolis, Fortress Press 2000.
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23. Tématu se vénovaly také dalsi oficialni narodni skupiny pro dialog. V roce 1988 vznikl
na zakladé Svédského lutersko-katolického dialogu dokument ,Biskupsky urad®, ktery
obsahuje i ¢ast , Kolegialita biskupti kolem Petrova tiradu®. V roce 2000 vydala Bilateralni
pracovni skupina mezi Némeckou biskupskou konferenci a Radou cirkvi Sjednocené
evangelicko-luterské cirkve Némecka [Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen
Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands] dokument ,Communio sanctorum. Cirkev jako spolecenstvi svatych®,
v némz se nad petrovskou sluzbou zamysli na zakladé biblickych, historickych
a systematickych poznatkii. Roku 2007 zverejnil lutersko-katolicky dialog v Australii
zpravu s nazvem ,Sluzba dohliZeni: Utad biskupa a predsedajiciho v cirkvi“, v niz se
zamysli také nad ulohou rimského biskupa mezi spolubratry biskupy, a v roce 2016 zde
vzniklo spole¢né prohlaSeni vénované vyhradné tomuto tématu, jehoZ nazev ,Petrovska
sluzba v nové situaci“ odkazuje pravé na ,novou situaci, o niz se zminiuje Jan Pavel II.
v Ut unum sint (UUS 95). Skupina pro Kkatolicko-lutersky dialog ve Svédsku a Finsku ve
svém dokumentu z roku 2009 ,Ospravedlnéni v Zivoté cirkve“ vénovala jeden oddil
rovnéz tématu ,Petriiv utad - sluzba celistvosti a jednoté“ (313-328). Roku 2017 vydala
Komise pro lutersko-katolicky dialog ve Finsku zpravu s ndzvem ,Spolecenstvi v ristu:
Prohlaseni o cirkvi, eucharistii a sluzbé“, v niZ jednu kapitolu vénovala tématu ,Petrovska
sluzba“ (348-355).

24. K reflexi vyznamné piispély také neoficialni komise. Skupina Groupe des Dombes, v nizZ
jsou zastoupeni katolici, luterani i reformovani, vydala roku 1985 dokument ,Sluzba
spolecenstvi ve vSeobecné cirkvi“, v némZ zdliraznila komunitni, kolegialni a osobni
rozmér této sluzby z historického, biblického a teologického hlediska. V roce 2014 taz
skupina vydala dokument ,Jeden ucitel: Doktrinalni autorita v cirkvi“, v niZ je nékolik
kapitol vénovano vykladu dogmatu o neomylnosti. Roku 2009 se skupina Farfa Sabina
v reakci na vyzvu Ut unum sint shodla na dokumentu nazvaném ,Spolecenstvi cirkvi
a petrovska sluzba: Lutersko-katolické shody“ (2009), ktery se vraci zejména ke kontextu
a teologickému obsahu uceni Prvniho vatikanského koncilu v kontextu pojmu communio
ecclesiarum.

25. Dialog mezi katoliky a reformovanymi se sice dosud otazkou petrovské sluzby pirimo
nezabyval, vénoval vSak nékolik kapitol souvisejicim otdzkam, jako je kolegialita
(,Pritomnost Krista v cirkvi a ve svété“, 1977, 102) nebo pojem neomylnosti (,Ke
spole¢nému chapani cirkve“, 1990, 39-42), pricemZ do budoucna navrhuje rozsahlejsi
studium tohoto tématu (tamtéz, 144).

26. Roku 1986 vydala Mezinarodni metodisticko-katolicka komise (MERCIC) dokument
,Vstric prohlaseni o cirkvi“, v némz se zabyvala biblickymi texty o petrovské sluzbé,
vyvojem primatu rimského biskupa v rané cirkvi, jurisdikci rimského biskupa
a autoritativnim ucenim. K tématu se pak komise vratila i v dokumentu ,Biih v Kristu
smireny“ (2022), ktery vznasi otazku, zda lze petrovsky urad vnimat jako sluzbu ve
prospéch smifeni, a nikoli jako prekazku smireni.
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27. V roce 2009 vydala Mezinarodni komise pro dialog mezi rimskymi Kkatoliky
a starokatoliky dokument ,Cirkev a cirkevni spolecenstvi“, v némz se jedna kapitola
vénuje ,Sluzbé papeZe v zajmu jednoty cirkve a jejiho zachovani v pravdé“ a dalsi pak
,starokatolickym predstavam o podobé mozného cirkevniho spolecenstvi®. V priloze také
predklada vynatky z dokumentii o petrovské sluzbé, které vypracovala Utrechtska unie
spolec¢né s dalSimi ekumenickymi partnery. Roku 2016 byl tento dokument rozsifen
o nékteré dodatky (,Ergdnzungen“) a roku 2017 zverejnén. Starokatolické cirkve
Utrechtské unie povaZuji tyto dokumenty za prvni oficidlni starokatolickou odpovéd na
Ut unum sint. ,Spolecné prohlaSeni o jednoté“ (2006) mezi Konferenci katolickych
biskupii USA a Polskou narodni katolickou cirkvi, ktera je cirkvi starokatolickou, ale neni
jiz ¢lenem Utrechtska unie, pak viibec poprvé pripustilo nekatolické zapadni kirestany ke
katolickému eucharistickému spolecenstvi, a to i bez shody v otazce primatu rimského

biskupa.

28. Ostatni bilateralni dialogy se zapadnimi kiestanskymi spolecenstvimi se sice primatu
pfimo nevénuji, této otazky se nicméné dotykaji rliznymi zplisoby: odkazuji na néj
nepiimo, kdyZ se zabyvaji vztahem mezi cirkvi mistni a vSeobecnou (evangelikalové,
,Cirkev, evangelizace a pouta koindnie“, 2002, 30-35; letnicni, ,Perspektivy koinonie",
1989, 82), predkladaji prehled odliSnych postoji (baptisté, ,BoZi slovo v Zivoté cirkve®,
2010, 198; mennonité, ,Spolecné povolani byt tviirci pokoje“, 2003, 105, 109-110) nebo
ji oznacuji za téma pro dal$i praci v budoucnu (Ucednici Kristovi, ,Cirkev jako
spolecenstvi v Kristu®, 1992, 53d).

29. Otazka primatu se resila také na multilateralni drovni. V roce 1993 navrhla Komise
pro viru a fad Svétové rady cirkvi ,zahdjit nové studium otazky vSeobecné sluzby v zajmu
jednoty kiestant“ (Faith and Order Paper 166, 243). Navrh pojmenovany ,Povaha
a poslani cirkve“ (2005) byl prvnim textem komise, ktery oteviené uznal potiebu zabyvat
se otazkou papeZského primatu a pripustil katolické presvédcenti, Ze tato sluzba by méla
slouzit jednoté celé cirkve. Konvergentni text z roku 2013 nazvany ,Cirkev: Na cesté ke
spolecné vizi“ se touto otazkou zabyval v zavéru kapitoly ,Cirkev: Rist ve spolecenstvi
(CNCSV 54-57). SmiSenda pracovni skupina Svétové rady cirkvi a katolické cirkve vydala
v roce 1990 dokument ,Cirkev: Mistni a vSeobecna“, v némz se zamysli zejména nad

kanonickymi strukturami spoleCenstvi a papezskym uradem (42-47).

30. Nékteré reakce a komentare cirkvi nebo ekumenickych organizaci pfitom naznacuji
také miru recepce zminénych dokumentt. Napftiklad oficidlni odpovédi na ARCIC I od
Lambethské konference (1988) a katolické cirkve (1991), reakce némeckého narodniho
vyboru Svétového luterského svazu na americky dokument ,Prohlaseni o cesté“ (2017)
a na finskou zpravu nazvanou ,Spolecenstvi v ristu: Prohlaseni o cirkvi, eucharistii
a sluzbé“ (2019), odpovéd Svatého synodu Ruské pravoslavné cirkve na dokument
z Ravenny nazvana ,Stanovisko Moskevského patriarchatu k problému primatu
ve vSeobecné cirkvi“ (2013) a také odpovédi Severoamerické pravoslavné-katolické
teologické konzultace na dokumenty z Ravenny a Chieti (2009 a 2017), odpovéd ARC USA
na dokument ,Dar autority” (2003), ARC Kanada a ,Odpovéd k vatikanské reakci na
zavérecnou zpravu ARCIC* (1993) i ,,Reakce na dokument Dar autority”“ (2003), v niZ se
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po vzoru ,Spolecné deklarace k nauce o ospravedlnéni“ navrhuje spolecna deklarace,
ktera by stanovila zakladni konsensus v otazce autority a sluzby rimského biskupa (4.1).

1.3. Obnoveny zajem a pozitivni ekumenicky duch

31. Z tohoto piehledu odpovédi a shod dosaZenych béhem riznych dialogti 1ze vyvodit, Ze
otazka papeZského primatu se v poslednich desetiletich intenzivné diskutovala témér ve
vSech ekumenickych kontextech: celkem bylo tomuto tématu alesponi ¢astecné vénovano
asi 30 odpovédi a 50 dokumenti vzeSlych z dialogu. Teologické dialogy i reakce na
encykliku Ut unum sint (mnohé z nich se pritom na vysledky zminénych teologickych
dialogli implicitné nebo i explicitné odvolavaji) tak v diskuzi o této otdzce dokladaji
nového a pozitivniho ekumenického ducha. JiZ papez Jan Pavel II. se ve své encyklice
zminil o tomto novém ovzdusi, kdyZ poznamenal, Ze ,po staletich hoikych polemik jsou
ostatni cirkve a cirkevni spoleCenstvi narodi stale vice schopny podivat se na tuto sluzbu
jednoté nové“ (UUS 89 a pozn. 149). Pii zmince o doporuceni Komise pro viru a rad z roku
1993 (viz vysSe odst. 29) potom uvedl: ,RovnéZ je dlilezité a povzbuzujici, Ze se tato otazka
[primatu rimského biskupa] objevuje jako zakladni téma nejen v teologickych dialozich,
které katolicka cirkev vede s jinymi cirkvemi a cirkevnimi spolecenstvimi, ale také obecné
v ekumenickém hnuti jako celku” (UUS 89). Toto vnimani nového ekumenického ducha
nedavno sdilela také sama Komise pro viru a rad: ,V poslednich letech prispélo
ekumenické hnuti k vytvoreni smirlivéjSiho klimatu, v némz se diskutuje o sluzbé ve
prospéch jednoty celé cirkve“ (VR 2013 CNCSV, 55).

1.4. Teologickd interpretace nasich vztahii

32. Teologicka ivaha nad primatem se vSak nemiiZe vénovat jen dogmatickym rozdilim
minulosti, ale méla by reflektovat také soucasny Zivot nasich cirkvi - jejich vnitini vyvoj,
vyzvy a vztahy. Pokud jde o vnitini Zivot katolické cirkve, vedle jinych reformnich prvki
je ekumenicky vyznamnd mimo jiné obnovend praxe biskupské synody nebo dtraz
papeZe Frantiska na titul ,fimsky biskup“. Vztahy mezi nasimi cirkvemi ve vSech jejich
rozmérech lze také oznacit za privilegovany ,locus theologicus”. Jak uvedl Jan Pavel II.
vencyklice Ut unum sint, ,uznani bratrstvi [..] zasadnim zplisobem presahuje
ekumenickou zdvofrilost a predstavuje zakladni ekleziologicky vyrok“ (UUS 42). V tomto
ohledu by se ,dialog lasky*“ a ,dialog Zivota“ nemély chapat pouze jako priprava na ,dialog
pravdy“, ale jako Cinna teologie, schopna otevirat nové ekleziologické perspektivy.10
Potvrdil to i papez Frantisek pti prijeti clenti SmiSené mezinarodni komise pro teologicky
dialog mezi katolickou cirkvi a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi: ,Teologicky

10 Jak potvrdil metropolita Meliton (Chatzis) z Chalcedonu: ,V 1asce jeden ke druhému a v rozhovoru, ktery
je nesen laskou, délame teologii, nebo spiSe teologicky budujeme®, Proche-Orient Chrétien 18 (1968), str.
361.
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ekumenismus proto musi reflektovat nejen dogmatické rozdily, které se vyskytly
v minulosti, ale také soucasnou zkuSenost naSich véricich. Jinak feCeno, dialog nauky se
musi teologicky prizpisobit dialogu Zivota, ktery se rozviji v mistnich, kaZzdodennich
vztazich mezi naSimi cirkvemi. Praveé tyto vztahy predstavuji skute¢né misto nebo zdroj
teologie.“11V dobé, kdy se vztahy mezi cirkvemi posiluji, je podle vSeho vice nez kdy jindy
nutné tento zivot vztahd znovu teologicky Cist, rozvijet ,teologii dialogu lasky“, a naplnit
tak slova z roku 1964 pripisovana patriarchovi Athénagorovi: ,Cirkevni predstavitelé
jednaji, teologové vysvétluji.“ Prikladem hodnym takové teologické reflexe mohou byt
nékteré nedavné iniciativy, jako tieba setkani cirkevnich predstavitelti v Bari roku 2018,
spole¢na navstéva ostrova Lesbos, kterou papeZz FrantiSek, ekumenicky patriarcha
Bartoloméj a arcibiskup leronymos vykonali v roce 2016, odkaz na uceni patriarchy
Bartoloméje v encyklice Laudato si’, duchovni obnova pro vedouci predstavitele Jizniho
Sddanu vedend papezem FrantiSkem a arcibiskupem Justinem Welbym v roce 2019,
ekumenicka mirova pout papeZe Frantiska, arcibiskupa Justina Welbyho a reverenda
laina Greenshieldse do JiZniho Sidanu v roce 2023 nebo ekumenickd modlitebni vigilie
,Spolecné: Shromazdéni BoZiho lidu“ konana na Svatopetrském namésti v predvecer XVI.
fadného generalniho shromazdéni biskupské synody roku 2023.

2. Zakladni teologické otazky

33. Teologické prispévky tykajici se povahy a vykonu papezského primatu se
pochopitelné lisi podle konfesniho zazemti jejich autord. Riznymi zpiisoby a v rizné mite
se vSak neustale vraceji Ctyfi zakladni teologické otazky: biblické zaklady petrovské
sluzby, ius divinum, jurisdik¢éni primat a neomylnost. Tyto Ctyti otazky byly pojmenovany
zejména v ARCIC 1976, 24, ARCIC 1981 a MERCIC 1986, 39-75. Ve zplsobu, jak se tyto
otazky resi, 1ze pak odhalit nékteré nové pristupy a dirazy.

2.1. Biblicky zdklad

34. Jak pravoslavng, tak protestantska teologie tradicné zpochybnovala katolickou
interpretaci novozakonnich ,petrovskych text(i“, a zejména to, jak katolicka cirkev piimo
spojovala sluzbu fimského biskupa s osobou a poslanim Petra. Zpochybrniovaly pritom
predevsim katolické chapani nékterych biblickych odkaz, jako jsou Mt 16,17-19 a Jan
21,15n.

11 Papez FrantiSek, Promluva ke ¢lentim SmiSené mezindrodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou
cirkvi a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi, 23. 6. 2022.
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2.1.1. Nové cteni ,petrovskych texta“

35.Soucasna exegeze oteviela nové perspektivy, jak Ize ,petrovské texty“ ¢ist ekumenicky
(srov. L-C US 1973, 9-13; ARCIC 1981, 2-9; Dombes 1985, 96-107; L-C Aus 2016, 23-
42). Teologické dialogy konfesni ¢teni Nového zakona zpochybnuji.12 Némecky lutersko-
katolicky dialog tvrdi, Ze v soucasné luterské teologii ,exegetické zkoumani Petrovy
postavy v Novém zakoné a ulohy apoStola Pavla umoZnilo nové nahlédnout vyznam
osobni odpovédnosti za spoleCenstvi a jednotu cirkve“ (L-C Ném 2000, 183). Probéhlé
dialogy skutecné umoznily znovu exegeticky objevit Petrovo vysadni postaveni mezi
apostoly béhem JeZisova piisobeni i v povelikonoéni cirkvi. Simon Petr mél mezi dvanacti
apostoly zvlastni misto: v seznamech se diisledné zminuje jako prvni a je jako ,prvni“ také
oznacen (Mt 10,2); patii mezi prvni povolané (srov. Mt 5,18; Jan 1,42); nékdy vystupuje
jako mluvéi ostatnich ucedniki (srov. Mt 16,16; Sk 2,1); zmiinuje se jako prvni
z apostolskych svédki zmrtvychvstalého JeZiSe (srov. 1 Kor 15,5; Lk 24,34); je piijemcem
klica nebeského kralovstvi (srov. Mt 16,18) a také vyznavacem a hlasatelem pravé viry
(srov. Mt 16,16; Sk 2) i nositelem jedinecné sluzby jednoté (srov. Jan 21; Lk 22,32).
Mezinarodni dialog mezi katoliky a reformovanymi také rozpoznal, Ze ,v Novém zakoné
je zaznamenano svédectvi o zvlastni sluzbé, kterou Kristus udélil Dvanacti, a vtomto
kruhu Dvandcti pak Petrovi“ (R-C 1977, 95). Na zakladé tohoto znovuobjeveni si ostatni
kiestané osvojili nové pochopeni pro analogii, kterd se vyvozuje mezi dlohou Petra
uprostred apostold a tlohou fimského biskupa mezi jeho spolubratry biskupy (srov. LG
22). Tato analogie pak umoznila ARCIC I konstatovat: ,Lze se domnivat, Ze primat
fimského biskupa neni v rozporu s Novym zadkonem a je soucasti BoZiho zaméru ohledné
jednoty a katolicity cirkve, a zaroven pripustit, Ze novozakonni texty pro néj neposkytuji
dostate¢ny zaklad“ (ARCIC 1981, 6-7). Ve stejném duchu uznava také némecky lutersko-
katolicky dialog: ,Novozakonni vyroky tykajici se Petra ukazuji, Ze rana cirkev spojovala
s jeho postavou funkce ucitelské a pastyi'ské sluzby, které se vztahuji na vSechny cirkevni
obce a mimotadné usnadiiuji jejich jednotu. Pravé v tom tedy spociva soucasna vyzva,
abychom v nasem ekumenickém jednani spolecné piremysleli zcela novym zplsobem
o petrovské sluzbé pro celou cirkev” (L-C Ném 2000, 163).

36. Katolici byli rovnéZ vyzvani, aby si byli védomi a vyvarovali se anachronického
promitani veskerého pozdéjsSiho doktrindlniho a instituciondlniho vyvoje papeZské
sluzby zpét do ,petrovskych texti“ a aby znovu objevili rozmanitost novozakonnich
obrazii, vykladii a modelt. PredevSim postupné obnovuji Petriiv ucelenéjsi obraz. Jak
poznamenava Jan Pavel II. v encyklice Ut unum sint (90-91), Petr nebyl jen ,skalou®, jak
ho JeZi$ pojmenoval (Mt 16,18; srov. Jan 1,42; Mk 1,42), ale také rybarem-misionaiem
(srov. Lk 5; Jan 21), svédkem a mucednikem (srov. 1 Kor 15,5; srov. Jan 21,15-17; 1 Petr
5,1) i slabym c¢lovékem a kajicim hriSnikem - Kristus ho kara a Pavel mu odporuje. Jan

12 Dobrym ptikladem takového konfesniho cteni je luterské Pojedndni o moci a primdtu papeZe z roku
1537, op. cit,, str. 332-340, které se stalo soucasti konfesnich spisti shromazdénych v ,Knize svornosti“
(1580).
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Pavel II. uzavira: ,Jako by na pozadi Petrovy lidské slabosti mélo byt zcela ziejmé, Ze tato
jeho sluzba v cirkvi vyplyva vyhradné z milosti“ (UUS 91).

37. Katolici také ziskali nové povédomi o rliznych vykladech ,petrovskych textli“, zejména
uryvku v Mt 16,17-19. Jak ukazala skupina Groupe des Dombes: ,]izZ od okamziku, kdy se
vyklady Mt 16,17-19 poprvé objevuji v patristické literatuie pocatku tietiho stoleti, jsou
rozmanité: slovo, které Jezis adresoval Petrovi, vztahuji bud’ na kazdého krestana kvtili
jeho vite, nebo na vSechny apostoly a jejich nastupce biskupy, nebo kone¢né na osobu
apostola Petra, a to bud’ proto, Ze zakladem cirkve je ucinén on sam, anebo proto, Ze
zakladem cirkve je jeho vyznani viry. Nikdy se vSak nezapoming, Ze prvnim kamenem, na
némz cirkev stoji, je sam Kristus“ (Dombes 1985, 96). Ekumenické cteni Mt 16,17-19
témto vykladlim neodporuje, vyzdvihuje vSak ti'i vzajemné se dopliujici rozméry vyznani
viry cirkve: komunitni rozmeér, kolegialni rozmér a osobni rozmér (tamtéz, 103).

38. Katolici znovu objevili rozmanitost vedenti, jak ji zaznamenava Novy zakon, nebot
,odpovédnost za pastoracni vedeni se neomezovala jen na Petra“ (ARCIC 1981, 4; srov. téZ
ARCIC 2018, 34). Napriklad vyrazy ,svazat” a ,rozvazat“, vztazené v Mt 16,19 na Petra, se
znovu objevuji v Mt 18,18 v prislibu, ktery Kristus dal vSem ucednikiim. Podobné se
zaklad, na némz je postavena cirkev, vztahuje k Petrovi v Mt 16,18, ale také k celému
apostolskému sboru v jinych textech (napi. Ef 2,20). Petr byl sice mluv¢im o Letnicich,
povéreni hlasat evangelium celému svétu vsak jiz predtim zmrtvychvstaly Kristus svéril
jedenacti (srov. Sk 1,2-8). Petr navic nebyl jediny, kdo v prvotni cirkvi zastaval ,sluzbu
jednoty“: Pavel plnil analogickou funkci pro oblasti, kde vykonaval svou misijni ¢innost,
zejména mezi pohany, coZ popsal jako ,starost o vSechny cirkevni obce“ (2 Kor 11,28,
srov. téz Gal 2,7-8; 1 Kor 9,1), a také Jakub, bratr Pané, se ve svém katolickém listu obraci
na dvanact kmenl v diaspore (srov. Jak 1,1). Vedle toho se Novy zakon zminuje
o spolupraci a spoletném rozhodovani mezi Petrem, Jakubem a Janem, které Pavel
oznacuje za ,sloupy cirkve (Gal 2,9), i o dalSich apostolech a predstavenych spoleCenstvi
(Gal 2,7-9; 1 Kor 9,1; Sk 15,2).

39. Nakonec byli katolici konfrontovani také s jinymi nazory na otazku prenositelnosti
petrovské sluzby. Nékteré teologické dialogy uznaly, Ze ,Novy zakon neobsahuje Zadny
vyslovny zadznam o pieneseni Petrovy viid¢i dlohy, a ani preneseni apoStolské autority
obecné zde neni nijak ziejmé“ (ARCIC 1981, 6). Jestlize v prvnich kapitolach Skutk
apostolil vystupuje jeruzalémska cirkevni obec jako materska cirkev, ,Novy zakon nikde
nefika, Ze by jeruzalémskou obec vystridala jina cirkev: primat Petrovy a Pavlovy cirkve,
tedy Rima, je skutecnost, ktera prisla azZ po Novém zakoné“ (Dombes 1985, 117, srov. téz
ARCIC 2018, 35 a 42).

2.1.2. Episkopé“ neboli ,sluzba dohliZeni“ na vSeobecné urovni

40. Zavéry nékterych dialogl sice uznavaji Petrovo zvlastni postaveni mezi apostoly, své
uvahy o autorité ale radéji zasazuji do Sirsiho biblického pojeti episkopé. Tento pristup
zdlraznuje to, co je spolecné vsem, kdo sluzbu episkopé vykonavaji, a az pak uznava vznik
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primacialni biskupské sluzby i jeji osobity vykon na vSeobecné drovni (srov. ARCIC 1981,
5, 19). ARCIC I uznava, ze ,vzor vzajemné se dopliujicich aspektl episkopé - aspektli
souvisejicich s primatem a s konciliaritou - ve sluzbé koindnii cirkvi je tfeba realizovat na
vSeobecné urovni“ (ARCIC 1976, 23). ,Naroky cirkevniho Zivota vyzaduji specificky vykon
episkopé ve sluzbé celé cirkvi. Podle vzoru, ktery nachazime v Novém zakoné, je jeden
z dvanacti JeziSem Kristem vyvolen s ikolem posilovat ostatni, aby ziistali vérni svému
poslani a zili ve vzajemné harmonii“ (ARCIC 1999, 46). Stejné pojeti bylo pouZito také
v mezindrodnim dialogu mezi reformovanymi a katoliky: ,Shodujeme se na potrebé
episkopé v cirkvi, a to na urovni mistni (k pastoracni péci v kazdém sboru), regionalni
(k vzdjemnému propojeni sborti) i vSeobecné (k vedeni nadnarodniho spolecenstvi
cirkvi)“, pricemZ uznavame, Ze ,mezi nami panuje neshoda v tom, kdo je na zminénych
urovnich chapan jako episkopos a jaka je jeho funkce nebo tloha“ (R-C 1990, 142).

2.1.3. Autorita jako diakonia

41. Teologické dialogy na zadkladé soucasné exegeze zdliraznuji, Ze autorita a sluzba spolu
uzce souviseji. Jak uvadi ARCIC: ,V souladu s JeZiSovym ucenim, Ze skute¢né vést znamena
slouzit, a ne ovladat druhé (srov. Lk 22,24nn), Petrova uloha pii posilovani bratii (srov.
Lk 22,32) znamena vedeni ve sluzbé“ (ARCIC 1981, 6). Pravoslavné-katolicky
mezinarodni dialog vedle toho trva na tom, Ze ,vykon autority uskutec¢niovany v cirkvi ve
jménu Krista a z moci Ducha Svatého musi byt ve vSech svych formach a na vSech tirovnich
sluzbou (diakonii) lasky, jak ji byla také Kristova sluzba“ (0-C 2007, 14). Je nepochybné,
Ze ,Jezis Kristus spojuje toto byt ,prvni‘ se sluzbou (diakonii): ,Kdo chce byt prvni, at’ je ze
vSech posledni a sluzebnikem vSech’ (Mk 9,35)“ (O-C 2016, 4; srov. téz UUS 88).

42. Autorita je tedy neoddélitelné spojena s tajemstvim kiiZe a Kristovou kenozi. Jak uvadi
skupina sv. Ireneje, autoritu v cirkvi je tieba chapat ,jako sluzbu BozZimu lidu zaloZenou
na moci krize“, nebot ,jakékoli uzivani moci v cirkvi ma smysl pouze tehdy, vykonava-li
se po vzoru ukiiZovaného Krista - jako sluzba, a nikoli jako zpiisob nadvlady nad druhymi
(srov. Mk 10,42-45n; Jan 13,1-17), sluzba zahrnujici také ,povinnost zodpovidat se
spolecenstvi na riznych trovnich“. V tomto smyslu se musi vykon autority utvaret podle
Kristova kenotického prikladu, tedy ,jako sluzba, kterd zahrnuje ochotu praktikovat
zieknuti se sebe sama (,kendsis’, srov. Flp 2,5-11; Mt 23,8-12)“ (Sv. Irenej 2018, 13).

2.1.4. ,Petrovska funkce”

43. Vzhledem k obtiZim pri hledani bezprostredniho zakladu sluzby rimského biskupa
v Novém zakoné zavedl lutersko-katolicky dialog v USA obecny pojem ,petrovskd funkce®,
ktery se nutné nevaZze na konkrétni stolec nebo osobu. Definuje se jako ,zvlastni forma
sluzby vykonavana osobou, nositelem uradu nebo mistni cirkvi s ohledem na cirkev jako
celek. Tato petrovska funkce sluzby slouZzi k podpote nebo uchovani jednoty cirkve tak,
Ze symbolizuje jednotu a usnadiiuje komunikaci, vzajemnou pomoc nebo napravu
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i spolupraci v plnéni cirkevniho poslani“ (L-C US 1973, 4). V souvislosti s novozakonnimi
obrazy spojenymi s Petrem se v tomto dialogu také uvadi: ,Kdyz sledujeme ,trajektorii’
téchto obrazili, nachazime naznaky vyvoje od téch drivéjsich k pozdéjsim. Tento vyvoj
pritom nepredstavuje primat v jeho pozdéjSim technickém smyslu, ale 1ze v ném spatrovat
moznost orientace timto smérem, pokud ji formuji priznivé faktory v pozdé;jsi cirkvi“ (L-
CUS 1973, 13).

2.1.5. ,Petrovské texty“ v patristické tradici

44, Nékteré teologické dialogy dokladaji, Ze primat rimského biskupa ,nelze stanovit jen
na zakladé Pisma a izolované od Zivé tradice”, ktera jiZ velice brzy priznala rimskému
stolci zvlastni postaveni a ulohu (srov. MERCIC 1986, 55). Lutersko-katolicky dialog v USA
zdlraznil, Ze toto postaveni a uloha zavisely na sblizovani ,dvou soubéznych linii“:
,V obdobi nasledujicim po novozakonni éie vedly k posileni tlohy fimského biskupa mezi
tehdejsimi cirkvemi dvé soubézné vyvojové linie. Jednou z nich byl dalsi vyvoj nékolika
Petrovych obrazi vzeSlych z apostolskych spolecenstvi a druha vyplyvala z vyznamu
Rima jako politického, kulturniho a naboZenského centra“ (L-C US 1973, 15). Strategicky
vyznam Rima coby hlavniho mésta Fi$e pro celosvétové misijni poslani kfestanstvi byl
rozpoznan jiz v novozakonni dobé (srov. Sk 19,21; 25,25). Kfestanska komunita v Rimé
proto rychle nabyla na vyznamu, o ¢emz svédci také skutecnost, Ze podporu pri hlasani
evangelia hledal u ¥imské cirkve také Pavel (srov. MERCIC 1986, 52). Vyznam Rima jako
mista, kde jsou pohibeni Petr i Pavel, pak dal vzniknout rimskému stolci jako apoStolské
cirkvi jedine¢ného vyznamu. Jak uvadi ARCIC: ,Cirkvi v Rimé - mésté, kde Petr a Pavel
ucili a byli umuceni - zacala byt ptiznavana jedine¢na odpovédnost uprostied ostatnich
cirkvi: zdejsi biskup byl povaZovan za toho, kdo vykonava zvlastni sluzbu ve vztahu
k jednoté cirkvi i ve vztahu k vérnosti apostolskému dédictvi, a zastava tak mezi svymi
spolubratry biskupy funkce analogické tém, které byly prisuzovany Petrovi, za jehoz
nastupce byl fimsky biskup prohlasen“ (ARCIC 1981, 6).

45.V latinské cirkvi se jiZ od pocatku tretiho stoleti stala skute¢nost, Ze Petr byl umucen
a pohiben v Rimé, zdkladem pro to, aby se ,petrovské texty“ vztahovaly na fimského
biskupa (srov. Tertulian, De pudicitia 21; Przaescriptionibus adversus hzereticos 22.4). Podle
Groupe des Dombes: ,,0dkaz na biblické texty vyzdvihujici Petrovu tlohu se v rané cirkvi
objevuje ve srovnani s primarni praxi jako sekundarni jev“ (Dombes 1985, 22).
S nastupem papeze Lva I. (440-461) se pak korelace mezi biskupem timské cirkve
a Petrovym obrazem, kterou naznacovali jiZ néktef{ jeho predchiidci, stala plné explicitni.
Podle Lva pokracuje Petr ve svém ukolu hlasat viru prostrednictvim rimského biskupa
a prevaha Rima nad ostatnimi cirkvemi vyplyva z Petrovy pfitomnosti v jeho nastupcich,
biskupech rimského stolce (srov. Lev, Epistola 98). Nékteri nachazeji podporu pro toto
presvédCeni i mezi biskupy na Chalcedonském koncilu, kdyZz zde projevuji souhlas
s papezovym listem Tomus ad Flavianum: ,Toto je vira Otc, toto je vira apostold, toto je
vira nas vSech, skrze Lva promluvil Petr” (citovano v MERCIC 1986, 53). Jini zase
poznamenavaji, ze Lviv Tomus byl prijat, protoZe se povazoval za konzistentni s u¢enim
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Cyrila Alexandrijského, tedy s apostolskou a patristickou tradici: ,Koncil také diikladné
vyzdvihl shodu Lva s Cyrilem: ,ZbozZné a pravdivé ucil Lev, a stejné tak Cyril“ (Sv. Irenej
2018, 7.6). Od této doby je nicméné pro katolickou cirkev rozhodujicim faktorem pri
chapani zvlastniho postaveni a ulohy rimského stolce pravé vztah rimského biskupa
k Petrovi: ,,Petrovsko-fimska‘ ekleziologie papeZe Lva bude hrat v pozdéjSim smérovani
Jkatolické’ nauky rozhodujici ulohu“ (Dombes 1985, 26). Pravoslavné-katolicky
mezinarodni dialog popisuje tento teologicky vyvoj takto: ,Na Zapadé byl primat
fimského stolce chapan, zejména pocinaje Ctvrtym stoletim, v souladu s odkazem na
Petrovu ulohu mezi apostoly. Primat rimského biskupa mezi ostatnimi biskupy se
postupné vykladal jako vysada, ktera mu ndleZi, protoZe je nastupcem Petra, prvniho
z apostolli. Toto chapani vSak nebylo prijato na Vychodé, ktery si v tomto bodé zachoval
jiny vyklad Pisma a Otcti“ (0O-C 2016, 16). Zapadni vyvoj vystizné zachycuje némecky
lutersko-katolicky dialog: ,Nahradou za mistni princip (sedes apostolica) se objevuje
princip osobni (successor Petri)“ (L-C Ném 2000, 168).

46. Pravoslavni kfestané sice uznavaji prvni misto Rima v taxis, mensi doktrinalni vahu
zato obvykle prikladaji jeho petrovskym vazbam. Tento postoj se odrazi v prohlaseni
severoamerického pravoslavné-katolického dialogu: ,Rim byl potvrzen jako prvni stolec
bez odkazu na petrovskou tradici“ (O-C US 2017). Pravoslavi obvykle zdliraziiuje
politicky zaklad rimského primatu a argumentuje kdnonem 28 Chalcedonského koncilu,
ktery uznal, Ze ,Otcové pravem [...] udélili vysady [presbeia] stolci starsiho Rima, nebot je
to cisarské mésto“ (srov. O-C 2016, pozn. 11). Namitka nékterych z nich se totiz tolik
netyka ani primatu rimského biskupa, ani Petrova primatu v Novém zakoné, ale jejich
smiSeni v katolické nauce.

47. Zvlastni zminku si zaslouZzi cteni ,petrovskych texti“ v syrské tradici, které
s latinskym chapanim v mnohém souzni, nebot’ Petr zaloZil cirkevni obce v Antiochii
i v Rimé&, a proto se biskupové obou téchto cirkvi povazuji za jeho nastupce. Komise pro
dialog mezi katolickou cirkvi a malankarskou syrskou pravoslavnou cirkvi ve svém
»Spole¢ném prohlaseni k episkopatu a petrovské sluzbé“ (2002) uvedla: ,Podle Pisma
a tradice JeZzi$ svéril Petrovi zvlasStni sluzbu. KdyZ mu dal jméno Kéfa (Skala), ucinil ho
hlavou, zastupcem a mluvéim dvanacti apostoli. Petr a jeho nastupci jsou tak obdareni
sluzbou jednoty na vSeobecné urovni. V katolické cirkvi tuto sluzbu vykonava rimsky
biskup a v syrské pravoslavné cirkvi antiochijsky patriarcha. Podle syrské pravoslavné
cirkve je antiochijsky patriarcha jako Petrv nastupce viditelnym symbolem jednoty
a reprezentuje vSeobecnou syrskou pravoslavnou cirkev* (4).

2.2. De iure divino

48. Prvni vatikansky koncil ucil, Ze primat rimského biskupa byl ustanoven de iure divino
(,boZskym pravem®), a proto patii k zdkladni a neodvolatelné struktute cirkve (,ex ipsius
Christi Domini institutione seu iure divino“, Pastor aternus II). Ostatni cirkve ovSem toto
ustanoveni de iure divino tradicné zpochybniovaly nebo odmitaly. Vychodni cirkve sice
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uznavaly Cestny primat naleZejici fimskému biskupovi, povaZovaly ho vSak za zaleZitost
historického vyvoje. Napriklad Moskevsky patriarchat v roce 2013 s odkazem na teologa
Nila Kavasilu ze 14. stoleti uvedl: ,Primat ucty udéleny fimskym biskuplim neni
ustanoven Bohem, ale lidmi“ (Stanovisko Moskevského patriarchdtu k problému primdtu
ve vseobecné cirkvi, 4). Podobné i ti protestantSti teologové, ktefi papeZsky primat
kategoricky neodmitali, ho nicméné povaZovali za ustanoveny jen ,de iure humano“
(,lidskym pravem®), nebot nema koreny v Pismu svatém. Napriklad Philipp Melanchthon
tvrdil, Ze pokud by papeZ ,pripustil evangelium®, mohla by papeZska ,nadiazenost nad
biskupy“ byt priznana de iure humano (srov. L-C US 2004, 74; L-C Aus 2016, 71).
Soucasna ekumenicka reflexe nicméné prinesla nékteré nové moznosti, jak tento tradi¢ni
protiklad prekonat.

2.2.1. Hermeneutické objasnéni

49. Nékteré teologické dialogy se zamyslely nad vyznamem pojmu ,boZské pravo“ (ius
staletich se pomérné béZzné myslelo, Ze tento pojem zahrnuje jednak ustanoveni
formalnim aktem samotného JeZiSe a také ziejmé potvrzeni tohoto aktu Novym zakonem
nebo néjakou tradici, o niZ se vérilo, Ze saha aZ do apostolskych dob.“ Mohli tedy pripustit:
,Protoze se ,bozské pravo‘ zatizilo témito dlisledky, tento pojem sam o sobé dostatecné
nesdéluje to, cemu ve véci bozského ustanoveni papezstvi vérime“ (L-C US, 1973).
V pozdéjSim dokumentu taz komise tvrdi, Ze ,kategorie boZského a lidského prava je tieba
znovu prezkoumat a zasadit do kontextu duchovni sluzby jako sluzby koindnii spasy* (L-
C US 2004, 74). Jak uvedla ARCIC I, ius divinum ,neni nutné chapat tak, Ze vSeobecny
primat jako trvalou instituci ustanovil pfimo JeZi§ béhem svého pozemského Zivota. Tento
pojem také neznamena, Ze vSeobecny primat je ,zdrojem cirkve’, jako by Kristova spasa
musela byt vedena skrze néj. SpiSe ma byt znamenim viditelné koindnie, kterou si Blih pro
cirkev preje, a nastrojem, jehoZ prostirednictvim se jednota v rozmanitosti uskutecnuje.
Pravé na vSeobecny primat, ktery se takto predpoklada v ramci kolegiality biskupt
a koindnie celé cirkve, 1ze pak vztahnout oznaceni iure divino“ (ARCIC 1981, 11). Zatimco
oficidlni katolickd odpovéd’ na ARCIC I zroku 1991 vyjadfovala k tomuto chapani
vyhrady, Kongregace pro nauku viry uz pouZila v roce 1998 podobnou formulaci, kdyZ
uvedla, Ze ,episkopat a primat, vzajemné spojené a neoddélitelné, jsou instituce
ustanovené Bohem" (Primdt Petrova ndstupce v tajemstvi cirkve, 6).

50. Podobné i dialog mezi fimskymi katoliky a starokatoliky potvrzuje: ,Pokud se
,petrovskym uradem’ rozumi sluzba, kterou papeZ vykonava ve vSeobecné perspektivé
v zajmu jednoty, misijniho poslani a synodality mistnich cirkvi vedenych a zastupovanych
mistnimi biskupy, pak by také starokatolicka teologie mohla fakticky souhlasit s tim, co
oznacuje (jim cizi) termin ,boZské pravo‘ ve vysSe naznaceném smyslu (srov. téZ A-
RC/Autorita II, 10-15)“ (OC-C 2009, 47).
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51. Na zakladé rozliSeni mezi esse a bene esse cirkve uvedl v roce 1972 mezinarodni
lutersko-katolicky dialog: ,0Otéazka [...], ktera mezi katoliky a luterany zlistava sporna, se
tyka toho, zda je papezsky primat pro cirkev nezbytny, anebo zda predstavuje jen v zasadé
moznou funkci“ (L-C 1972, 67). Podobné se vyjadrilo také uskupeni Farfa Sabina, kdyz
rozliSovalo otazky nezbytné pro samotné byti a jednotu cirkve: ,,Zde by se jako rozhodujici
mohlo ukazat jiné rozliSeni: totiZ rozdil mezi tim, co je nezbytné pro samotné byti cirkve,
a tim, co je nezbytné pro jednotu cirkve. Je sice pravda, Ze takové rozliSovani mezi bytim
a jednotou vyvolava zase jiné obtiZe, nebot jednota patii k podstatnym vlastnostem
cirkve: patfi k jejilmu samotnému byti. Pfesto nds nova otevienost vici jisté formé
primatu, jak se projevuje v soucasném ekumenismu, k takovému rozliSovani témeér
zavazuje“ (Farfa 2009, 124).

2.2.2. ,De iure divino“1i,de iure humano“?

52. Tato hermeneuticka objasnéni pomohla postavit rozdil mezi ,de iure divino“ a ,de iure
humano“ do nové perspektivy. Mezinarodni lutersko-katolicky dialog v ,Maltské zpraveé“
poukazal na to, Ze tyto dva pojmy byly oddéleny pfrilis ostre: ,VétSi povédomi o historicité
cirkve ve spojeni s novym chdpanim jeji ekleziologické povahy vyZzaduje, aby se v dnesni
dobé pojmy ius divinum a ius humanum promyslely nové... lus divinum nelze nikdy
dostatecné odlisit od ius humanum. Ius divinum mame vzdy jen zprostredkované
konkrétnimi déjinnymi formami“ (L-C 1972, 31). Podle lutersko-katolického dialogu
v USA pochazi papeZsky primat jak ,de iure divino“, tak ,de iure humano": je soucasti Bozi
vile pro cirkev a zaroven je zprostiedkovany lidskymi déjinami. Z tohoto diivodu je
papezsky primat teologicky relevantni a zaroven otevieny prizptisobenim. V tvahach
luterskych ucastnikli se uvadi: ,V nasi diskuzi jsme vSak na zakladé rady peclivych
historickych zkoumani zjistili, Ze tradi¢ni rozliSovani mezi de iure humano a de iure divino
nedokaZe pro soucasnou diskuzi o papeZstvi nabidnout pouZitelné kategorie. Na jedné
strané luterani nechtéji zachazet s vykonem vSeobecné duchovni sluzby tak, jako by byla
pouze volitelna. Je Bozi viili, aby v cirkvi existovaly institucionalni prostiedky potiebné
k podpore jednoty v evangeliu. Na druhé strané jsou si rimsti katolici po Druhém
vatikanském koncilu védomi, Ze existuje mnoho zptsobi, jak papeZsky primat vykonavat*
(L-CUS 1973, 35).

53. Podobnym zpiisobem piehodnotil teologickou vahu faktort, které diive byly v Zivoté
cirkve povaZovany za pouze institucionalni nebo pravni povahy, také pravoslavné-
katolicky dialog. Jak uvadi dokument z Chieti: ,Bih se zjevuje v déjinach. Zvlasté dilezité
je proto spolecné vykonat teologické ¢teni déjin liturgie, spirituality, instituci a kdnoni
cirkve, které vZdy maji teologicky rozmér“ (O-C 2016, 6). JelikoZ je totiZ cirkev boZska
a zaroven lidska, nemaji jeji instituce a kanony pouze organizacni nebo disciplinarni
hodnotu, ale jsou projevem zivota cirkve pod vedenim Ducha Svatého. Mezi tyto instituce
patfi k samotné jeji podstaté jak primat, tak synodalita, jak to potvrdila i Spole¢na
pravoslavné-katolicka pracovni skupina sv. Ireneje: ,Primat a synodalita nejsou volitelné
formy cirkevni spravy, ale patfi k samotné podstaté cirkve, nebot' obé maji posilovat
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a prohlubovat spolecenstvi na vSech drovnich“ (Sv. Irenej 2018, 16; neni bez vyznamu, Ze
podle uceni Druhého vatikanského koncilu i kolegialita vyplyva ,z Kristova ustanoveni
a prikazu®, viz niZe odst. 66).

54. Také ARCIC se pokusila o doktrinalni sbliZeni, kdyZ tradi¢ni pojem de iure divino
interpretovala jako ,dar BoZi prozietelnosti“ nebo jako ,ucinek vedeni Ducha Svatého
v cirkvi“: ,Anglikansti teologové nicméné opakované potvrzovali, Ze za zménénych
okolnosti by bylo mozné, aby cirkve anglikdnského spoleCenstvi uznaly vyvoj fimského
primatu jako dar BoZi prozietelnosti - jinak receno, jako uc¢inek vedeni Ducha Svatého
v cirkvi. Vzhledem k vySe uvedenému vykladu jazyka boZského prava na Prvnim
vatikdnském koncilu je rozumné se ptat, zda skutecné existuje rozdil mezi tvrzenim, Ze
primat byl ustanoven boZskym pravem (iure divino), a uznanim, Ze vznikl Bozi
prozretelnosti (divina providentia)“ (ARCIC 1981, 13). V kontextu ekleziologie communia
pak ARCIC dochazi k zavéru: ,Rimskokatolické uceni, ze Fimsky biskup je vieobecnym
primasem na zdkladé BoZiho prava nebo zakona, bylo v minulosti anglikany povaZovano
za neprijatelné. Vérime vsak, Ze primat fimského biskupa lze potvrdit jako soucast Boziho
zaméru pro vSeobecnou koindnii za podminek, které jsou slulitelné s obéma naSimi
tradicemi“ (ARCIC 1981, 15; Lambethska konference toto chapani roku 1988 schvalila,
srov. Resolution 8, ¢. 3).

2.2.3.,Necessitas ecclesie“: teologicka podstata a déjinna nahodilost

55. Caste¢né i diky ekumenické reflexi bylo tedy rozliseni mezi ,de iure divino“ a ,de iure
humano“ do zna¢né miry nahrazeno rozliSenim mezi teologickou podstatou a historickou
podminénosti primatu. Vzhledem k tomu, jak zasadné byl papeZsky primat determinovan
déjinnymi vyzvami, imperativy, mandaty a hrozbami vSeho druhu (od kruhti cirkevnich,
politickych i kulturnich), je mozné a mélo by se jasnéji rozliSovat mezi doktrinalni
podstatou papezského primatu a jeho podminénou déjinnou stylizaci nebo utvarenim.
Toto rozliseni vyjadril i papez Jan Pavel II. v encyklice Ut unum sint, kdyZ ptijal pozadavek
nalézt ,zpulsob, jak vykonavat primat; zplsob, ktery by nezpochybnil to, co je pro toto
poslani zasadni, byl by vSak otevieny nové situaci“ (UUS 95). Kongregace pro nauku viry
ve svych ,Uvahach*, formulovanych v reakci na tuto vyzvu, vysvétlila uvedené rozliSeni
takto: ,Konkrétni obsah vykonu charakterizuje petrovskou sluzbu praveé do té miry, v niZ
vérneé ztélesnuje vztazeni svého konecného cile (jednoty cirkve) na dané okolnosti doby
a mista. Vétsi ¢i mensi rozsah tohoto konkrétniho obsahu bude v kazdé dobé zaviset na
necessitas Ecclesiz" (Primdt Petrova ndstupce v tajemstvi cirkve, 12).

56. Pokud tedy mezi hlavni ,potieby cirkve“ patii také jednota kiestant, jak 1ze papezsky
primat vykonavat, aby této potrebé vyhovél? Co patfi k radu de iure divino a co lze
povaZovatza podminéné? ,Sluzba jednoty se rovnéz definuje jako ,petrovska sluzba‘. Coby
trvaly prvek Kristovy cirkve se od nejstarSich dob tési respektu a projevim ucty.
V priibéhu déjin nicméné vyvstavaly spory o konkrétni struktury a formy této ucty” (L-C
Ném 2000, 153). Mnohé ekumenické problémy, obavy ¢i projevy nespokojenosti jsou
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skutecné spojeny predevSim s dobové podminénymi, a tedy proménlivymi rysy
papezského primatu. Nékteré jeho rysy, jez pivodné reagovaly na skutecnou potiebu
v daném obdobi cirkevnich déjin, také pretrvaly i poté, co diivod jejich vzniku pominul.
,Je tieba si dale poloZit otazku, zda a do jaké miry rimskokatolicka cirkev vidi jako zasadni
moznost takové formy spoleCenstvi nekatolickych cirkvi s papeZzem, v niZ je sice
zachovana podstata petrovského uradu jednoty, déje se tak ale v jinych kanonickych
formach nez v téch, které byly od stfedovéku a zejména v novovéku prezentovany jako
normativni (L-C Ném 2000, 200). A totéZ plati i pro rozsireni papezského primatu na
rizné oblasti cirkevniho Zivota: déjinné okolnosti, které kdysi ospravedliiovaly vice ¢i
méné dalekosahlé rozsifeni primatu v cirkevnich zaleZitostech, se mohly zménit. Proto je
,dulezité rozliSovat mezi podstatou sluzby primatu a veskerymi konkrétnimi zpiisoby,
jimiZ byl nebo v sou¢asnosti je vykonavan“ (VR 2013 CNCSV, 56). A kone¢né je historické
zkoumani zakladnim prostredkem pfi ,uzdravovani vzpominek®. SpiSe neZ s teologickou
podstatou primatu tedy mnohd ,zranéni“ mohou souviset predevsim s dobové
podminénymi zplisoby jeho vykonu ataké s osobnimi selhanimi. Stru¢né receno:
ekumenické dokumenty poZaduji, aby se vétsi pozornost vénovala déjinnym podminkam,
které vykon primatu v riznych regionech a obdobich ovliviiovaly, a aby tyto podminky
byly posouzeny. Cirkve na Vychodé i na Zapadé byly totiz, ,byt rlznym zpisobem
a v riazné mire, ¢asto vystaveny pokuseni spojovat vedeni cirkve se svétskou moci a jejimi
institucemi (Sv. Irenej 2018, 5.4).

2.3. Definice Prvniho Vaticana o jurisdikénim primdtu a papezské
neomylnosti

57. Katolicti teologové od stiedovéku tvrdili, Ze papezska sluzba je ustanovena de iure
divino. S timto chapanim pak uzce souvisi také uceni o vSeobecné jurisdikci a neomylnosti
papeZe. Tuto nauku lze v uceni katolické cirkve vysledovat jiz dlouho pfed Prvnim
vatikanskym koncilem. Napriklad lutersko-katolicky dialog v USA uvadi: ,Florentsky
koncil ve svém dekretu o unii Fecké a latinské cirkve (1439) osvétlil uceni o papezském
primatu pojmy, které se jiz blizi pojmim Prvniho vatikdnského koncilu“ (L-C US 1973,
19). Uceni o vSeobecné jurisdikci, jak se rozvinulo v potridentském obdobi, 1ze pritom
povazovat za jeden z ekleziologickych predpokladii fenoménu ,uniatstvi“ (viz niZe odst.
131). Podobné zase vyhlaseni dogmatu o Neposkvrnéném poceti, které vykonal papez
Pius IX. roku 1854, jiz predpokladda vykon papezské neomylnosti. Sama nauka
o jurisdik¢nim primatu a o papeZské neomylnosti vSak v té dobé jesté v podobé dogmat
definovana nebyla.

58. Prvni vatikansky koncil (1870) vytvoril konstituci Pastor aeternus novou situaci a toto
ucCeni vyhlasil za dogma. Tyto dogmatické definice se vSak ukazaly byt vyznamnou
prekazkou ve vztahu k papezstvi pro ostatni kiestany. ,Zatimco pro katoliky je udrzovani
spolecenstvi s Fimskym biskupem ve vife a svatostech povazovano za nezbytné kritérium,
aby se mohli povaZovat za cirkev v plném slova smyslu, pro pravoslavné i protestanty
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predstavuji pravé historické naroky papeze na autoritu v uceni a zZivoté cirkve ten nejveétsi
rozpor s obrazem cirkve, jak nam ho predklada Novy zakon a rané krestanské spisy“ (0O-
CUS 2010, 2).

59. V souladu s volanim nékterych teologii po relekture neboli nové recepci Prvniho
vatikanského koncilul? se nékteré mistni a neoficialni teologické dialogy, jako napriklad
Groupe des Dombes (1985, 82-84; 2014, 196-206), lutersko-katolicky dialog ve Spojenych
statech (2004, 209-217), skupina Farfa Sabina (2009, 62-124), lutersko-katolicky dialog
v Australii (2016, 130-134) nebo skupina sv. Ireneje (2018, 10.1-10.13), pustily do
noveého ¢teni Prvniho vatikanského koncilu, které tak otevrelo nové cesty, jak ho pochopit
uplnéji. Tento hermeneuticky pristup zdlraznuje, Ze je dlilezité interpretovat dogmatické
vyroky Prvniho vatikanského koncilu nikoli izolované, ale ve svétle evangelia i celé tradice
a také v déjinném kontextu.1* Ackoli u€eni o vSeobecné jurisdikci papeZe a o papeZské
neomylnosti predstavuje dvé odlisné otazky, budeme se jimi v této podkapitole zabyvat
spolec¢né, nebot byly definovany tymz koncilem.

2.3.1. Hermeneuticky pristup k Prvnimu Vaticanu

a. Déjinny kontext koncilu

60. Prvni vatikansky koncil je tfeba chapat v jeho déjinném kontextu. Uskupeni Farfa
Sabina (2009, 106), Groupe des Dombes (2014, 198), Skupina sv. Ireneje (2018, 10.1-10.6)
i mezinarodni pravoslavné-katolicky dialog (O-C 2023, 3.5) reflektovaly skute¢nost, Ze
katolicka cirkev v 19. stoleti reagovala na nejriiznéjsi vyzvy. Z ekleziologického hlediska
ozivil galikanismus koncept konciliarismu, kdyz kladl diiraz na autonomii narodnich
cirkvi. Z politického hlediska byla cirkev vystavena vyzvam ze strany regalismu (zvySena
kontrola cirkve ze strany statu) a také rostoucimu vlivu antiklerikalniho liberalismu.
V intelektualni oblasti vyvolaly racionalismus a moderni védecky vyvoj otazky ohledné
tradi¢nich formulaci viry. V reakci na tyto vyzvy a jako protivdhu k nim pak hnuti
ultramontanismu prosazovalo papeZské vedeni a vznik centralizovanéjsi cirkve po vzoru
soudobych svrchovanych politickych rezimd. V této souvislosti tak ,vétSina biskupl

13 Srov. napf. Joseph Ratzinger: ,Podobné jako u Pisma svatého existuje fenomén relektury [...], tak i
jednotliva dogmata a vyroky koncili nelze chapat izolované, ale spiSe v procesu dogmaticko-historické
relektury v ramci této jednoty dé&jin viry. [...] Ze ma tento poznatek zasadni vyznam pro vyklad Prvniho
vatikanského konciluy, je zfejmé“ (Joseph Ratzinger, Das neue Volk Gottes: Entwiirfe zur Ekklesiologie,
2.vyd., Diisseldorf, Patmos 1970], 140-141); srov. téz Walter Kasper: ,Podle katolického nazoru takové
znovuprijeti nezpochybrnuje platnost koncilnich definic, ale tyka se jejich vykladu. Recepce totiz
neznamend automatické a pouze pasivni prijeti, ale Zivy a tviir¢i proces osvojovani“ (,Petrine Ministry
and Synodality*, The Jurist 66, 1 [2006], 302). Srov. téZ Yves Congar, Diversités et communion. Dossier
historique et conclusion théologique, Paris, Editions du Cerf 1982, str. 244-257.

14 Srov. Walter Kasper, ,Catholic Hermeneutics of the Dogmas of the First Vatican Council, in: The Petrine
Ministry. Catholics and Orthodox in Dialogue, Walter Kasper (ed.), New York, The Newman Press 2006.
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vidéla v posileném papeZstvi ochranu svobody cirkve a obecnéji sjednocujici silu tvari
v tvaf modernimu svétu“ (Farfa 2009, 106).

61. DalSim faktorem, ktery vSe zkomplikoval, je také pieruseni koncilu roku 1870 kviili
vypuknuti prusko-francouzské valky, které prispélo k nevyvazenosti koncilni
ekleziologie: koncil nebyl schopen prekrocit ramec uvodniho ekleziologického
dokumentu o papeZstvi, a proto se nezabyval tajemstvim cirkve jako celku (srov. O-C
2023, 3.5). Otazka biskupii v cirkvi, jejich ikold a prav nebyla az do Druhého vatikanského
koncilu podrobné projednavana a formulovana jako cirkevni nauka. Proto také skupina
Farfa Sabina uvadi: ,Hermeneutické pravidlo, Ze vysledky Prvniho vatikanského koncilu
se museji Cist ve svétle vyrokli Druhého vatikdnského konciluy, je s témito historickymi
fakty v souladu. Zachovava se tak obsah toho, ¢eho bylo dosaZeno v roce 1870, a zaroven
se na toto uceni pohlizi komplexnéji a v SirSim kontextu“ (Farfa 2009, 116).

b. Rozdil mezi zdmérem a vyjadrenim

62. Dalsi dllezitou hermeneutickou zasadou je vykladat Prvni vatikansky koncil ve svétle
jeho zamérl. Jak uvadi skupina sv. Ireneje: ,Hermeneutika dogmatu upozornuje na
skutec¢nost, Ze je tfeba rozliSovat mezi formuli dogmatu (,co se tika‘) a zamyslenym
vyrokem (,co se mini‘)“ (Sv. Irenej 2018, 3). Koncil si pral, aby se jeho rozhodnuti chapala
,podle starobylé a stalé viry véeobecné cirkve“ (Pastor aeternus [PA] Uvod, DH 3052), jak
je ,obsaZena v jedndnich ekumenickych koncili a v posvatnych kdnonech” (PA III, DH
3059), a zejména téch, v nichZ se zapadni a vychodni cirkve sjednotily ve vire a lasce” (PA
IV, DH 3065). Skupina Farfa Sabina proto pozaduje rozliSovat mezi tim, co je enuntiabile,
tedy podminénym specifickym kontextem a jazykem, a tim, co predstavuje res
dogmatickych definic Prvniho vatikanského koncilu: ,Definice sama a to, co definuje, je
enuntiabile, avsak ikon viry nesméruje k ni, nybrz k tomu, co se ji mini, tj. k jejimu smyslu
- res, ktera je jejim zamérem“ (Farfa 2009, 178). ,Pokud se takové rozliSeni provede, pak
lze vyznam dogmatu o neomylnosti a jurisdikéniho primatu objektivné stanovit takto: (1)
pomahaji zajistit jednotu cirkve v zakladnich otazkach krestanské viry tehdy, kdyz je
ohroZena, (2) zajiStuji svobodu hlasani evangelia a svobodné jmenovani do cirkevnich
uiradt ve vSech spoleCenskych systémech” (tamtéz, 179).

63. Na zakladé tohoto rozliSeni pak mohla skupina Farfa Sabina dospét k zavéru:
,Vysledky novéjSich historickych vyzkum@ umoziuji nyni odlisit skutecné zamysleny
vyznam Prvniho vatikanského koncilu od zplisobu, jakym byl vyjadren za okolnosti, které
v té dobé panovaly. Pritom vSak pravé tento hav, tento zpisob formulace nauky,
v minulosti napomohl prevladajicimu maximalistickému vykladu obou dogmat. Tento
koncil nemél v imyslu ani poprit, ani odmitnout tradici prvniho tisicileti, totiz: cirkev jako
sit navzajem komunikujicich cirkvi. Byt je jisté predcasné tvrdit, Ze rozpory tykajici se
papezské sluzby uz byly prekonany, umoZiiuje novy pohled na Prvni vatikdnsky koncil
luterantim i dal$im dospét k novému hodnoceni koncilnich definic” (tamtéz, 259).
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¢. Rozdil mezi textem a jeho vykladem

64. Vedle toho ma pro adekvatni pochopeni koncilniho u¢eni nejvétsi vyznam nasledny
vyklad usneseni ze strany magisteria katolické cirkve. Vskutku, ,historické zkoumani
vede ke zjisténi, Ze mnohé zpisoby, jimiZ byl Prvni vatikansky koncil prijiman, a zejména
ty maximalistické, nebyly vérné koncilnim definicim [...]. Pouze tehdy, kdyZ jsme si
védomi rozdilti mezi ptivodnim zamérem a pozdéjsi recepci, je mozné pirekonat nasledné
apologetické postoje“ (Sv. Irenej 2018, 10.10).

65. Z historického hlediska ma zasadni vyznam ,Odpovéd némeckych biskupd na
Bismarckovu okruzni depesi“ z roku 1875, protoZe ji svolavatel koncilu papez Pius IX.
prijal jako jeho autenticky vyklad. Podle této odpovédi nesniZuje jurisdik¢ni primat
papeZe béznou autoritu biskupti, nebot biskupsky urad je zaloZen ,na téZe bozské
instituci“ jako utrad papezsky. Pokud jde o neomylnost, zdiiraziiuje odpovéd, Ze se
vztahuje ,pravé na tu oblast jako neomylné magisterium cirkve obecné a vaze se na obsah
Pisma svatého a tradice a na doktrinalni rozhodnuti jiZ ptijatd magisteriem“ (srov. Farfa
2009, 104; Sv. Irenej 2018, 10.8; 0-C 2023, 3.6).

66. Predevsim vsak Ize Prvni vatikansky koncil spravné piijmout jediné ve svétle uceni
Druhého vatikanského koncilu. Ten se zabyval otdzkami, které zlistaly na Prvnim
vatikdnském Kkoncilu oteviené, konkrétné tim, jak se episkopat chape a jak souvisi
s papezskou sluzbou. Do vyrokil o papezském primatu byla zohlednéna a zaclenéna rada
vyhrad, které na Prvnim vatikanském koncilu vyjadrila menSina. Pokud jde o neomylnost,
potvrzuje konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum, ze ,Zivy ucitelsky utad cirkve“ ,neni nad
BoZim slovem, ale slouzi mu tak, Ze uci jen to, co bylo predano“ (DV 10), a konstituce
o cirkvi Lumen gentium tvrdi, Ze ,celek véricich [...] se nemiiZe mylit ve vire“ (LG 12). Ve
svém uceni o posvatné povaze episkopatu (srov. LG 21) Druhy vatikansky koncil znovu
ustanovil spojeni mezi svatostnou a pravni moci danou skrze svéceni:!> , To znameng, Ze
biskupovi na zakladé jeho svéceni nalezi autorita, kterou pravné nedeleguje rimsky
biskup. Vykon této autority vSak v kone¢ném dtisledku podléha kontrole nejvyssi autority
cirkve“ (L-C US 2004, 218). Skutecnost, Ze obé pravomoci, ridit i soudit, jsou odvozeny od
svéceni, odraZzi skutecnost, Ze zdrojem moci a vzorem pro jeji vykon v cirkvi je Kristus.
Plati tedy, Ze ,biskup prijima svatostnou i pastyiskou moc primo od Krista skrze
biskupské svéceni” (Farfa 2009, 111).

Na tomto zakladé pak konstituce Lumen gentium zdlraznila vyznam biskupské
kolegiality, kterd prameni ,z Kristova ustanoveni a prikazu [...] projevovat péci o celou
cirkev” (LG 23, srov. téZ LG 22 a 25). Zaroven v tom ,teologie Druhého vatikanského
koncilu rozvinula uceni Prvniho Vaticana, priCemZ vyvazenéji popsala vztahy papeze
k biskuptim a biskupi k Bozimu lidu. Rimsky biskup je hlavou kolegia biskupi, ktefi s nim
sdileji odpovédnost za vSeobecnou cirkev. Jeho autorita je ze svého ucelu pastoracni,
i kdyZ nabyva pravni podoby. Je treba ji vZdy chapat v jejim kolegialnim kontextu“ (L-C
US 1973, 20). Koncilni pojeti kolegiality bylo dale rozvinuto v ramci Sirstho principu

15 Srov. zejm. Nota explicativa pravia vydana jako priloha k Lumen gentium.
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synodality, zejména v uceni papeZe FrantiSka: synoda biskupii, ktera vzdy jedna ,cum
Petro et sub Petro“ v hierarchica communio (srov. LG 21-22), je na Urovni vSeobecné
cirkve ,projevem biskupské kolegiality uvnitt zcela synodalni cirkve®.16

2.3.2. Hermeneutika dogmat

a. Jurisdik¢ni primdt

67. Kvili nalezité interpretaci definic Prvniho vatikdnského koncilu se v pribéhu riznych
dialogli studovala historie konstituce Pastor aternus, zejména pozadi, které podminilo
vybér pouzitych terminl (predevsim vyklad biskupa Zinelliho, ktery hovotil jménem
Deputace viry). V dialozich se podarilo objasnit, Ze podle jednani koncilu zahrnuje dogma
o vSeobecné jurisdikci také radu omezeni.l?” Samotna konstituce zdtliraziuje, Ze ,fadna
a bezprostiedni“ jurisdikce kazdého biskupa v ramci jeho mistni cirkve ma byt
»potvrzena, posilena a obhajena“ vykonem sluzby rimského biskupa (Pastor aternus IlI,
DH 3064). Objasnéni vyznamu téchto pojmi pak pomohlo zdmér koncilu 1épe pochopit.
Jak vysvétluje ARCIC: ,ObtiZe vyvstaly z toho, Ze Prvni vatikansky koncil prisoudil
fimskému biskupovi v§eobecnou, fadnou a bezprostiedni jurisdikci. Nepochopeni téchto
technickych termint nasledné zminéné obtiZe jeSté prohloubilo. Jurisdikce fimského
biskupa jako vSeobecného primase se nazyva fFadnd a bezprostiedni (tj.
nezprostiedkovand), protoZe je vlastni jeho uradu, zatimco vSeobecnd se nazyva
jednoduse proto, Ze mu musi umoZznit slouzit jednoté a harmonii koindnie jako celku
i vkazdé jeji ¢asti“ (ARCIC 1981, 18; srov. téZ MERCIC 1986, 61). ,Po prozkoumani toho,
o ¢em se na koncilu skutecné hlasovalo“, tak miize skupina Farfa Sabina prohlasit, Ze ,je
ziejmé, Ze Prvni vatikansky koncil neucinil z papeZe absolutniho monarchu cirkve“ (Farfa
2009, 105).

68. Navzdory témto vyjasnénim vyjadruji teologické dialogy také potiebu zaclenit uceni
Prvniho vatikdnského koncilu o jurisdikci do ekleziologie communia. Jak uvadi némecky
lutersko-katolicky dialog: ,Pro luterské chapani je princip ,jurisdiké¢niho primatu’
neprijatelny, pakliZze jeho forma neni konstitutivné zakotvena ve struktuie communia
cirkve® (L-C Ném 2000, 198). Proto také ,tvrzeni, Ze fimsky biskup ma BoZim
ustanovenim radnou, bezprostredni a vSeobecnou jurisdikci nad celou cirkvi, néktefi
vnimaji jako ohroZeni integrity biskupského kolegia i apostolské autority biskupt - téch
bratii, které mél Petr ptikazano posilovat” (Response of the House of Bishops of the Church

16 PapeZ FrantiSek, Promluva u prileZitosti 50. vyroci ustaveni biskupské synody, 17.10. 2015.

17 Jak upresnilo uskupeni Farfa Sabina: (1) tataz plnost moci se vztahuje na biskupy shromazdéné
na koncilu spolu s papezem; (2) papezska jurisdikce je omezena pfirozenym a bozskym pravem
(tj. zjevenim) a obvykle také pravem kanonickym a zvykovym; (3) zatimco papezska autorita je ,fadna“
(tj- neni delegovand) a ,bezprostiedni” (tj. vykonavana bez prostiednika), papeZ obvykle nezasahuje do
bézného Zivota mistni cirkve, ale ¢ini tak pouze vyjimecné a v naléhavych pripadech; (4) papezska
jurisdikce je vZdy vazana na cil podporovat budovani cirkve a nikdy nenarusuje jeji Bohem dané
usporadani (srov. Farfa 2009, 102).
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of England, 47). Podobné i mezindrodni pravoslavné-katolicky dialog konstatuje, Ze
,takova ekleziologie predstavuje pro pravoslavné vazny odklon od kanonické tradice Otcti
i ekumenickych koncilli, nebot’ zatemnuje katolicitu kazdé mistni cirkve“ (O-C 2023,
3.10).

b. Neomylnost

69. Na zakladé studia déjinného kontextu Prvniho Vaticana, jeho priibéhu (se zvlastnim
zietelem k relatio biskupa Gassera, predsedy prisluSné komise) i jeho recepce se tedy
nékterym teologickym dialoglim podarilo objasnit vyznam jistych pojmi tykajicich se
dogmatu o neomylnosti a shodnout se na nékterych aspektech této nauky (srov. L-C US
1978, Farfa 2009, Dombes 2014).

* Objasnéni pojmi a zaméri

70. Teologické dialogy dokazaly osvétlit, jak bylo dogma formulovano. Zejména lutersko-
katolicky dialog ve Spojenych statech (1978), Groupe des Dombes (2014) a skupina Farfa
Sabina nabizeji ,nékteré dulezité korekce, které odstranuji mnohé predsudky a bézna
nedorozuméni“, a objasnuji také, co neomylnost neni (Farfa 2009, 263): (1) neomylnost
neni osobni vlastnost: ,Prvni vatikansky koncil netvrdil bez vyhrad, Ze papez je neomylny.
Ucil vsak, Ze pri vykonavani jistych velmi uzce specifikovanych tikont je papez obdaien
toutéZ neomylnosti, kterou Kristus udélil své cirkvi (DS 3074)“ (L-C US 1978, 14; téz
MERCIC 1986, 71) - jinak receno ,nedefinoval osobni neomylnost papeze, ale to, Ze mtiZe
za urcitych podminek neomylné hlasat viru cirkve“ (0-C 2023, 3).7); (2) neomylnost neni
nezdvisld na cirkvi a tvrzeni, Ze papeZské definice jsou nezvratné ,samy o sobé, a nikoli se
souhlasem cirkve (ex sese, non autem ex consensu ecclesia)”, bylo pridano azZ proto, aby
,zabranilo tendencim nékterych galikant a konciliarist{, ktefi jako nezbytnou podminku
k tomu, aby jakakoli papeZska definice nabyla neomylnosti, vyZadovali schvaleni biskupy.
Pojmu ,konsensus’ je pritom na Prvnim vatikanském koncilu tfeba rozumét v pravnim
smyslu oficidlniho schvaleni, a nikoli v obecnéjsim smyslu souhlasu nebo prijeti cirkvi
jako celkem“ (L-C US 1978, 17; téZ O-C 2023, 3.7); (3) neomylnost neni absolutni, nebot’
je omezena jak svym subjektem a ikonem, tak i pfedmétem: papeZ totiZ nemtze prednést
nové uceni, ale pouze podat rozvinutéjsi formulaci nauky, kterd je jiz ve vire cirkve
(depositum fidei) zakotenéna (srov. PA IV). Lutersti icastnici dialogu ve Spojenych statech
uznavaji, Ze ,jazyk souvisejici sneomylnosti nemd za «cil pridat cokoli
k autorité evangelia, ale slouZi k tomu, aby tato autorita byla uznana bez dvojznac¢nosti“
(L-C US 1978, ,Lutheran Reflections“ 12). Podobné i ARCIC potvrzuje, Ze ,neomylnost
znamena jen to, Ze se usudek uchrani od omylu, aby cirkev zistala v pravdé, a neni to
pozitivni inspirace ani zjeveni. Neomylnost prisuzovana rimskému biskupovi je navic
darem, ktery ma byt za urcitych okolnosti a za presné stanovenych podminek organem
neomylnosti cirkve“ (ARCIC 1981, pozn. 7).

71. Vedle vyjasnéni samotné formulace dogmatu se v ramci dialogii také podarilo nalézt
urcitou shodu ohledné jeho vyznamu, priCemZz se zejména uznava potreba osobni
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ucitelské autority, nebot’ jednota cirkve je jednota v pravdé. Lutersti dcastnici dialogu
ve Spojenych statech uvedli, Ze byli podniceni ,k ivaham o tom, jak zasadni je, aby cirkve
tam, kde to vyZaduji okolnosti, hovorily ve svété jednim hlasem, a jak by vSeobecny
ucitelsky urad, jako je ten papeZsky, mohl vykonavat sluzbu jednoty, ktera prinasi
osvobozeni a posilu, a nikoliv omezeni nebo represe“ (L-C US 1978, 18). Podle ARCIC
naleZi osobé, ktera vykonava vSeobecnou sluzbu jednoty, také zvlastni ucitelska autorita:
,Usudek cirkve se obvykle pfedava prostirednictvim synodalniho rozhodnuti, nékdy vsak
miZe primas jednajici ve spoleCenstvi se svymi spolubratry biskupy formulovat
i rozhodnuti mimo synodu. Ackoli odpovédnost za to, aby cirkev byla uchranéna pred
zasadnim omylem, naleZi celé cirkvi, jejim jménem ji miZe vykonavat také vSeobecny
primas [...]. V déjinach cirkve se totiz vyskytly pripady, kdy jak koncily, tak vSeobecni
primasové chranili legitimni stanoviska pred napadanim“ (ARCIC 1981, 28). Cirkev tedy
potiebuje jak kolegialni, tak osobni ucitelskou autoritu: ,[...] Cirkev potiebuje jak
mnohocetnou, rozptylenou autoritu, na nizZ se aktivné podili cely Bozi lid, tak
i vSeobecného primase jako sluzebnika a ohnisko viditelné jednoty v pravdé a lasce. To
neznamena, Ze by se smazaly vSechny rozdily, avSak pokud se v Zivé cirkvi vykonava
néjaka petrovska funkce a urad, k nimz je jako viditelné ohnisko povolan vSeobecny
primas, pak by jeho diradu méla naleZet také definovana ucitelska odpovédnost i nalezity
dar Ducha, které mu umoznuji ji vykonavat (tamtéz, 33). Anglikdnska cirkev ve své
,0dpovédi na Ut unum sint“ mimo jiné uznava, Ze ,anglikani se tedy v Zadném piipadé
nebrani principu a praxi osobni sluzby ve sluzbé jednoty na svétové urovni. Jejich
zkuSenost s anglikdnskym spolecenstvim je vskutku stale vice vede k tomu, Ze vedle
komunitni a kolegialni sluzby docenuji také skutecnou potiebu osobni sluzby jednoté
ve vire“ (44). Ve stejném duchu prohlasuje i Groupe des Dombes: ,Kazdé kolegium by mélo
byt vedeno tak, aby prijimalo doktrindlni rozhodnuti, dospélo k reSeni predkladanych
problémi a projevovalo svou jednomyslnost. Tuto hluboce lidskou danost dosvédcuje
v Novém zakoné tloha predsednictvi, které se ujimaji apoStolové, a zejména Petr, at’ uz
z toho cirkve vyvodily jakékoli disledky. Autorita osobniho predsednictvi obvykle
zastupuje, predpokladd a shrnuje autoritu spolecenstvi a kolegia duchovni sluzby“
(Dombes 2014, 346).

* Dals$i vyhrady

72. Navzdory témto objasnénim se v dialozich i nadale objevuji obavy ohledné téchto
principt:

(1) Primdt evangelia, coZ je bod obzvlasté dllezity pro luterany. ,Princip neomylnosti je
pro luterské chapani neprijatelny, pokud by rozhodnuti papeze ex cathedra neziistala pod
konecnou vyhradou zjeveni daného v Pismu svatém“ (L-C Ném 2000, 198; srov. téZ L-C
US 1978, 41, 52; L-C US 2004, 117). Katolicka strana zase uznava, Ze ,pro katoliky tu
zlstava duilezity ekumenicky ukol: neomylnost je tieba dale zkoumat ve svétle primatu
evangelia a Kristova spasného cinu; je ale dilezité ukazat i to, jak miize neomylnost
prokazat sluzbu BoZimu lidu, kdyZ tomuto primatu poskytne vyjadreni“ (L-C US 1978, 75).
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(2) Neomylnost ve sluZbdch neporusenosti celé cirkve. Konstituce Lumen gentium popisuje
neomylnost jako dar, kterym je ,vybavena“ cela cirkev (LG 25; srov. téZ LG 12, viz vySe
odst. 66). Presto se v nékterych dialozich objevily vyhrady k pouzivani tohoto pojmu:
,Souhlasime s tim, Ze se jedna o pojem, ktery se bezpodminecné vztahuje pouze na Boha,
a Ze jeho vztazeni na lidskou bytost, byt za velice omezenych okolnosti, mize vyvolat
mnoha nedorozuméni [..]. Uznavame také, Ze prisouzenim neomylnosti fimskému
biskupovi za urcitych podminek se vytvari tendence dodavat vSem jeho vyrokim
prehnany vyznam“ (ARCIC 1981, 32; srov. téz Farfa 2009, 263). Ve stejné kritickém
duchu: ,Metodisté maji s timto rimskokatolickym chapanim neomylnosti problémy,
zejména proto, Ze se zd3, jako by predpokladala rozliSovani pravdy presahujici schopnosti
hriSnych lidskych bytosti [...]. Metodisté maji dale potiZe s predstavou, Ze v tomto procesu
miuze fimsky biskup jednat jménem celé cirkve“ (MERCIC 1986, 72-73).

Ponékud SirSim pojmem, kterému dialogy Casto davaji prednost, je pojem
neporusitelnosti, ,ktery netvrdi, Ze cirkev nema nedostatky, ale vyznava, Ze pres vSechny
jeji Cetné slabosti a selhani je Kristus vérny svému slibu, Ze ji brany pekel nepremohou”
(ARCIC 1981, pozn. 3). Nékteré z nich si v ramci d€jin katolické cirkve v§imaji ,pohybu od
neporusitelnosti (tedy uchranéni pred omylem) cirkve k neomylnosti cirkevniho
magisteria“ (Dombes 2014, 192) a zdlraziuji, Ze neomylnost je tifeba chapat jako ,sluzbu
neporusSitelnosti cirkve“ (ARCIC II 1999, 42). Plati totiZ, Ze ,BoZi ptislib setrvani v pravdé
je predevsim tieba chapat jako spojeny s indefectibilitas ecclesize” (Farfa 2009, 272), jejiz
,2zachovani“ je samo o sobé chapano ,jako svrchované Bozi dilo“ (L-C US 1978, 3). Jak
neporusitelnost, tak neomylnost jsou projevem viry v Ducha Svatého, o némz Kristus
slibil, Ze nas uvede do celé pravdy (srov. Jan 16,13).

(3) Vykon biskupské kolegiality. Definice Prvniho vatikdnského koncilu nevylucuje nutnost
konzultaci s biskupskym kolegiem a odkazuje na rtizné zptisoby rozliSovani viry celé
cirkve (ekumenické koncily, konzultace s nazory rozptylenych cirkvi, zvlastni synody
a ,jiné prostredky umoznéné Bozi prozretelnosti, viz Pastor eternus IV). Ostatné je tieba
poznamenat, Ze rozsahla konzultace katolickych biskupi s dotazem ohledné viry
a zboZného postoje kléru i celého BoZiho lidu byla provedena také v ramci ptipravy na
vyhlaSeni dogmat o Neposkvrnéném poceti Panny Marie (1854), zde encyklikou Ubi
primum (1849), a o jejim nanebevzeti (1950), v tomto pripadé encyklikou Deiparae
Virginis Mariz (1946, cit. v apoStolské konstituci Munificentissimus Deus, 1950, 11-12).
Prvni vatikansky koncil v§ak ve snaze vyhnout se galikanismu (srov. Farfa 2009, 80)
»pomlcCel o potiebé zapojit do zjiStovani pravdy cirkev nebo s ni véc konzultovat“ a proces
konzultaci za Gcelem zjisténi viry cirkve nijak nekodifikoval.

Nauku Prvniho Vaticana doplnil Druhy vatikansky koncil svym ucenim o biskupské
kolegialité (srov. LG 22-23, 25) (viz vySe odst. 66): ,Druhy vatikansky koncil zacClenil
a doplnil uceni prvniho vatikdnského koncilu o tom, Ze papeZi naleZi nejvyssi a plna moc
nad cirkvi a Ze za urcitych okolnosti miiZze neomylné hlasat viru cirkve, kdyz prohlasil, Ze
také kolegium biskupt (,biskupsky sbor‘) ve spojeni se svou hlavou, papezZem, obé tyto
vysady vykonava (Lumen gentium, 22, resp. 25)“ (0-C 2023, 4.7); ,prevzal definice
Prvniho vatikdnského koncilu o papezském primatu a doplnil je zdiiraznénim tlohy
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biskupi“ (Sv. Irenej 2018, 11.12). Presto ,z pravoslavného pohledu nezasel
v prehodnoceni dogmat Prvniho vatikanského koncilu o papeZové neomylnosti a primatu
dostatecné daleko” (tamtéz, 11.14). Jak dalece u¢eni Druhého vatikdnského koncilu v této
zaleZitosti zménilo praxi katolické cirkve, pak zpochybnila ARCIC, kdyZ se ptala: ,Bylo
uCeni Druhého vatikanského koncilu o kolegialité biskupi realizovano dostate¢né?“
(ARCIC 1999, 57).

(4) Nutnost recepce. Vedle biskupské kolegiality mnozi ekumenicti partneri potvrzuji také
potiebu nové reflexe vztahu mezi ucitelskym Uiradem a recepci ze strany celé cirkve,
pricemZ uznavaji vyznam ulohy ,sensus fidei“ jednotlivych véricich i celého téla véricich -
»sensus fidelium“. ARCIC prohlasila, Ze ,,ackoli definice neziskava autoritu nejprve tak, Ze
je prijata Bozim lidem, je souhlas véricich konecnym ukazatelem toho, Ze autoritativni
rozhodnuti cirkve ve véci viry Duch Svaty skutec¢né chrani pred omylem“ (ARCIC 1981,
25). V disledku toho ,navzdory nasemu souhlasu s potfebou vSeobecného primatu ve
sjednocené cirkvi anglikani nepftijimaji jako zarucené, Ze by vlastnictvi takového daru
Bozi pomoci v tsudku bylo nutné spojeno s uiadem fimského biskupa, takZe by bylo
moZné poznat, Ze jeho formalni rozhodnuti jsou zarucena jesté predtim, neZ je pfijmou
vérici“ (tamtéz, 31). V odpovédi na Ut unum sint zopakovala Snémovna biskupl
anglikanské cirkve jedno ze svych predchozich prohlaseni: ,Jedna véc by byla, kdyby
anglikdni ftekli ,ano’ vSeobecnému primatu rimského biskupa jako osoby, ktera
mimoradné predstavuje jednotu a vSeobecnost cirkve, a uznali jeho zvlastni odpovédnost
za udrzovani jednoty v pravdé a usporadani véci v 1asce. Docela jina véc by ale byl souhlas
s neomylnosti bez porozuméni recepci, jak jsme ji popsali“ (46).

Pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog ve svém nejnovéjSim dokumentu poznamenal
také toto: ,Pravoslavna cirkev se rovnéz domniva, Ze neomylnost naleZi cirkvi jako celku,
jak to vyjadruji koncily ptijaté celym Bozim lidem“ (O-C 2023, 3.10). V jeho ptedchozich
dokumentech byla otdzka recepce zminéna primo jako pozadavek synodality:
»+Ekumenicnost koncilnich rozhodnuti se uznava prostrednictvim procesu recepce bud’
dlouhodobé, anebo kratkodobé, pti niz Bozi lid jako celek - skrze uvahy, rozliSovani,
diskuze a modlitby - v téchto rozhodnutich uzna jednu apostolskou viru mistnich cirkvi,
ktera byla vZdy taz a jejimiz uciteli (didaskaloi) a straZci jsou biskupové. Tento proces
recepce se na Vychodé a na Zapadé vyklada rtzné v zavislosti na kanonickych tradicich
obou cirkvi. Konciliarita neboli synodalita tedy zahrnuje mnohem vice neZz jen
shromazdéni biskupl. Zahrnuje také jejich mistni cirkve. Prvné jmenovani jsou nositeli
viry téch druhych a propiijcuji jim sviij hlas. Rozhodnuti biskupii musi byt ptijata v Zivoté
mistnich cirkvi, zejména v Zivoté liturgickém. Kazdy ekumenicky koncil, pokud je ptijaty
jako takovy, v plném a vlastnim smyslu, proto vyjevuje spolecenstvi celé cirkve a jemu
také slouzi“ (0-C 2007, 37-38; srov. téz 0-C 2016, 18; 00-C 2015, 20).

73. Navzdory zminénym pretrvavajicim vyhradam zaznamenaly nékteré dialogy pri
opétovném Cteni Prvniho vatikanského koncilu slibny pokrok. Napfriklad lutersti ¢clenové
skupiny Farfa Sabina mohli prohlasit: ,V tomto svétle ztratilo papeZstvi charakter nutné
neprekonatelné kontroverzni otazky mezi luterany a katoliky. Pokud se Prvni vatikansky
koncil interpretuje tak, jak je uvedeno vySe, mohou byt luterani pripraveni uznat
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papezstvi jako legitimni projev petrovské sluzby v zajmu jednoty pro rimskokatolickou
cirkev. Neznamena to ale, Ze soucasnou podobu papeZského uradu luterské cirkve
povaZzuji za vhodné ztélesnéni vSeobecné sluzby cirkve v zajmu jednoty pro budouci
communio ecclesiarum” (Farfa 2009, 266). Podobné i lutersko-katolicky dialog v Australii
uvadi: ,Luterani mohou uznat, Ze zptlsob, jakym dnes katolicka cirkev predklada nauku
o papezské neomylnosti, ma mnoho spoleného s luterskym chapanim neomylnosti
Boziho slova a neporusSitelnosti cirkve, ktera je katkolicka a toto slovo prijima a predava
ve svém hlasani a uceni” (L-C Aus 2016, 125).

3. Perspektivy sluZby jednoté ve sjednocené cirkvi

74. Pristup k vySe zminénym zdkladnim teologickym otazkdm oteviel nové cesty pro
uvahy o tom, jak lze vykonavat sluzbu jednoty ve smiiené cirkvi. Pta se tak napiiklad
Komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi: ,Pokud budou podle Kristovy viile prekonana
soucasna rozdéleni, jak lze chapat a vykondavat sluzbu, kterd podporuje a prosazuje
jednotu cirkve na vieobecné trovni?“ (VR 2013 CNCSV, 57).

3.1. Je primat nutny pro celou cirkev?

75. NeZ se zamyslime nad charakteristikou primatu uvazovaného pro celou cirkev, je
tfeba si nejprve poloZit otazku, zda je samotna existence takového primatu nezbytna.
Mnohé teologické dialogy a reakce na Ut unum sint poZadavek primatu pro celou cirkev
uznaly. Vedle biblickych argumentti, které katolicka cirkev predklada tradicné, pritom
navrhuji i dal$i zdGvodnéni: argument apostolské tradice, ekleziologicky argument
a pragmaticky argument.

3.1.1. Argument apostolské tradice

76.0d dob rané cirkve bylo kirestanstvi organizovano podle hlavnich apostolskych stolcq,
které zaujimaly urcité poradi, pricemz rimsky stolec byl v hierarchii prvni. Dialogy mezi
katolickou a pravoslavnou cirkvi tento argument zdliraznuji. Pravé na tomto zakladé tak
Severoamericka pravoslavné-katolickd teologicka konzultace v roce 1989 uznala:
»Pravoslavni skutecné prijimaji pojem vSeobecného primatu a hovori oném jako
o ,Cestném primatu’, priznavaném cirkvi, ktera je primus inter pares“ (0-C US 1989, 7).
Mezinarodni pravoslavné-katolicky dialog také mohl v dokumentu z Ravenny
konstatovat, Ze ,skute¢nost primatu na vSeobecné urovni prijima jak Vychod, tak Zapad®,
pricemz uznava, Ze ,existuji rozdily v chapani zpisobu, jak ma byt vykonavan, a také
v chapani jeho biblickych a teologickych zaklada“ (O-C 2007, 43). V dokumentu z Chieti
se uvadi: ,Mezi ¢tvrtym a sedmym stoletim bylo uznano poradi (taxis) péti patriarchalnich
stolcd, jak ho zalozily a schvalily ekumenické koncily, pricemz prvni misto nalezelo
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fimskému stolci, vykonavajicimu ¢estny primat (presbeia tés timés), a nasledovanému
stolci konstantinopolskym, alexandrijskym, antioSskym a jeruzalémskym, a to v tomto
konkrétnim poradi podle kanonické tradice“ (O-C 2016, 15). RovnéZ svaty synod
Moskevského patriarchatu ve svém dokumentu ,Stanovisko Moskevského patriarchatu
k problému primatu ve vSeobecné cirkvi“ (2013), jimZ vyjadiuje nesouhlas s posledni
casti dokumentu z Ravenny, uznal existenci ,Cestného primatu ve vSeobecné cirkvi®, ktery
v prvnim tisicileti vykonaval rimsky biskup (4) a v pravoslavné cirkvi jako celku poté
konstantinopolsky patriarcha: ,Primat ve vSeobecné pravoslavné cirkvi, ktery je svou
povahou spiSe primatem zaloZenym na cti neZ na moci, je pro pravoslavné svédectvi
v modernim svété velice dilezity” (5). Presto se v navaznosti na 28. kdnon
Chalcedonského koncilu (ktery papeZz Lev neprijal) v pravoslavném chapani primat
rimského a konstantinopolského stolce zaklada spiSe na jejich postaveni v ramci riSe nez
na jejich apostolském ptivodu (viz vyse odst. 46).

77.Také ARCIC se pti ivahach o vSeobecném primatu fimského stolce opirala o argument
apostolské tradice: ,Jedinym stolcem, ktery si ¢ini narok na vSeobecny primat a ktery
vykonaval a stale vykonava tuto sluzbu episkopé, je stolec Rima - mésta, kde zemieli Petr
i Pavel. Zda se ptipadné, aby v kazdé budouci unii zastaval vSeobecny primat, jak byl
popsan, pravé tento stolec” (ARCIC 1976, 23; srov. téZ ARCIC 2018, 42; tento argument
byl pouzit také v VR 2013 CNCSV, 55).

78. Podobné i starokatolicko-pravoslavny dialog ve svém spolecném prohlaseni z roku
1983 potvrdil: ,Rimsky biskup se t&sil tomuto ¢estnému postaveni, nebot Fimsky stolec
zaujimal prvni misto v poradi biskupskych stolcti: Rim byl hlavnim méstem fise a jeho
cirkev zachovavala apostolskou tradici - stale a bez jakychkoli inovaci prinasela
evangelium spasy lidem a narodtim, ktefi o Kristu jesté neslyseli, a vzdy byla bohata co do
cirkevniho Zivota i skutkii lasky. Rimskému biskupovi tedy naleZ v cirkvi cestné
predsednictvi. Co do biskupské autority se vSak fimsky biskup nijak neliSi od svych
spolubratii biskupti“ (cit. v OC-C 2009, Dodatek 6).

79. Starobylé vychodni cirkve sice uznavaji vyznam konkrétnich stolct zalozenych na
apostolské tradici i poradi zaznamenané prvnimi ekumenickymi koncily (Nicea I, kan. 6;
Konstantinopol [, kan. 2), na rozdil od cirkvi pravoslavnych ale mezi nimi neuznavaji
specifickou hierarchii, nebot' ,nemaji jediné centrum vSeobecného spoleCenstvi, ale
funguji na zakladé nezavislého a vS§eobecného modelu se spolecnou virou postavenou na
nauce” (00-C 2009, 53), pricemz jejich spolecenstvi vzniklo ,bez jasného ustredniho
vychoziho bodu“ (00-C 2015, 71; viz niZe odst. 92-93).

80. Naopak pro néktera zapadni spolecenstvi argument apoStolské tradice nema
vyznamnou vahu, a nevidi proto diivod, pro¢ by mél primat nutné nalezet konkrétnim
stolclim. Napriklad Baptistickd unie Velké Britanie ve své odpovédi (1997) na Ut unum
sint uvadi: ,Pokud by mél Duch Svaty vést cirkve ke kolegialité duchovnich viidct, v niz by
prvenstvi ve vedeni (chapané ve smyslu prvenstvi ve sluzbé) bylo pro Zivot cirkve
uziteCné, nevidime divod, pro¢ by mél byt trvale vazan na nékteré z velkych historickych
center kiestanského svédectvi. Potfeba ucit se ze sluzby cirkvi, které jsou v naSem svété
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chudé, utlacované a postavené na okraj, by dokonce mohla svédcit o opaku.” TentyZ
dokument vSak zaroven priznava: ,Takové svétové spoleCenstvi kiestanskych cirkvi by
nicméné sotva mohlo vzniknout bez vlivného vedeni rimského biskupa v ramci celého
procesu a v tomto rozsahu souhlasime s tim, aby se na néj vztahovala JeZiSova slova
Je tedy ziejmé, Ze pfrijeti nebo
odmitnuti argumentu apoStolské tradice ovliviiuje vyznam, ktery se priklada

G

urcend Petrovi: ,AZ se obratis, utvrzuj své bratry.

historickému vyvoji cirkve coby ukazateli nadiazené Bozi viile.

3.1.2. EKkleziologicky argument: primat a synodalita na vSech urovnich cirkve

81. Rada dialogfi nalezla ospravedlnéni pro vykon vSeobecného primatu v rozpoznani
skutec¢nosti, Ze vzajemna provazanost primatu a synodality existuje na kazdé urovni
Zivota cirkve: mistni, regionalni i vSeobecné. Lutersko-katolicky dialog ve Spojenych
statech tuto otazku formuloval jasné: ,JestliZe je pro strukturu cirkve na mistni, regionalni
i narodni arovni typicka vzajemna provazanost shromazdéni a ordinované sluzby, proc
by takova provazanost nemohla existovat i na vSeobecné urovni?“ (L-C US 2004, 118).
Podobné ARCIC tvrdi, Ze ,,ma-li byt naplnéna BoZi viile po jednoté celého kiestanského
spoleCenstvi v lasce a pravdé, tento obecny vzor dopliujicich se aspekti primatu
i konciliarity v episkopé, ktera ma slouzit koindnii cirkvi, je treba realizovat také na
vSeobecné urovni“ (ARCIC 1976, 23). A tutéZ otazku si klade i Groupe des Dombes: ,,Osobni
zkusenost se sluzbou slova a svatosti v mistni cirkvi i s predsedanim shromazdénim
a koncilim naznacuje, ze kazdy viditelny projev vSeobecné cirkve vyzaduje sluzbu
spolecenstvi. Cirkve Reformace by si mély polozit otazku, jaké diivody jim v soucasnosti
brani predstavit si a uznat takovou sluzbu, kterd by se vykonavala ku prospéchu
spolecenstvi celé cirkve” (Dombes 1985, 157). Na zdkladé téhoZ argumentu bylo
v nékterych dialozich uznano, Ze primat na vSeobecné drovni patii k podstaté cirkve.
Lutersko-katolicky dialog v Némecku tak mohl konstatovat: ,VSeobecna sluzba cirkve ve
prospéch jednoty a pravdy odpovida podstaté a poslani cirkve, jak se utvari na mistni,
regiondlni i vSeobecné uUrovni. Takovou sluzbu je proto tfeba v zadsadé povaZovat za
objektivné primérenou. Zastupuje celek kirestanstvi a ma pastyrsky ukol vici vsem
mistnim cirkvim“ (L-C Ném 2000, 196).

82. Z tohoto ekleziologického argumentu - soucasné s argumentem apoStolskym -
vychazeji také uvahy pravoslavné-katolického mezindrodniho dialogu. Primdarni
i synodalni rozmér cirkve na mistni a regionalni irovni by podle néj mél existovat také na
vSeobecné urovni: ,Primat na vSech drovnich je praxe pevné zakotvena v kanonické
tradici cirkve“ (0-C 2007, 43). Odpovéd Moskevského patriarchatu na dokument
z Ravenny nicméné zdlraznuje, Ze na kazdé z téchto urovni se primat lisi: ,Vzhledem
k tomu, Ze povaha primatu, ktery existuje na rtznych urovnich cirkevniho usporadani
(diecézni, mistni i vSeobecné), se lisi, nejsou funkce primase na rtiznych arovnich totozné
a nelze je prenaset z jedné urovné na druhou” (3). Skupina sv. Ireneje poznamenala také
toto: ,Ve vztahu mezi primatem a synodalitou na riznych urovnich cirkve - mistni,
regionalni i vSeobecné - existuje analogie, avSak ne totoZnost. ProtoZe se povaha primatu
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a synodality na kazdé udrovni lisi, podobné se lisi také dynamika mezi primatem
a synodalitou” (Sv. Irenej 2018, 16.4). Vtomto duchu hovofi i dialog mezi starobylymi
vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi a katoliky: ,Synodalita/konciliarita a primaty se na
riznych drovnich Zivota cirkve projevuji rtizné. Tyto projevy a urovné byly v katolické
a ve vychodni pravoslavné tradici formulovany odliSné, a to jak v minulosti, tak
v soucasnosti“ (00-C 2009, 46).

83. Pravoslavné-katolicky dialog vedle toho v chdpani primatu a synodality zdtliraznuje
ivyznam apoStolské posloupnosti. Severoamerickd pravoslavné-katolickd teologicka
konzultace se otazkou primatu poprvé zabyvala ve svém dokumentu z roku 1986
nazvaném ,Apostolicita jako BoZi dar v Zivoté cirkve“. Ten zdliraznil rozdilné pristupy
pravoslavnych a katoliki ke vztahu mezi apostolicitou a ,petrinem“: ,Ve vychodnich
cirkvich se ¢asto kladl diiraz na plnost apostolicity a také ,petrina‘ kazdé cirkve a fimska
cirkev byla kritizovana za to, Ze ma tendenci lokalizovat tyto vlastnosti v jediném stolci.”
Taz komise ale zaroven poznamenava, zZe ,Petriv obraz v ramci apostolského kolegia se
odrazi v zivoté kazdé mistni cirkve, a odrazi se také ve viditelném spolecenstvi vSech
mistnich cirkvi. Mezi témito dvéma pristupy neexistuje Zadny vnitini protiklad“ (O-C US
1986, 12). Podobné i pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog zasadil otazku primatu
do kontextu svych uvah o apostolské posloupnosti, kdyZ poznamenal, Ze apostolicita
,predstavuje vic neZ pouhé predavani moci“, nebot ,posloupnost v cirkvi svédci
o apostolské vite ve spolecenstvi s ostatnimi cirkvemi, svédky téze apostolské viry“ (0-C
1988, 46). Komise také poznamenava, Ze ,pravé v této perspektivé spolecenstvi mezi
mistnimi cirkvemi je mozZné otazku primatu v cirkvi obecné a zejména primatu rimského
biskupa reSit“ (tamtéz 55). Stejné tak mezindrodni dialog mezi vychodnimi
pravoslavnymi cirkvemi a Kkatoliky synodalitu/kolegialitu a ritizné podoby primatu
vyslovné spojuje s aposStolskou posloupnosti: ,ProtoZe biskupové jsou nastupci ,apostoli’
a dédi apostolat ,Dvanacti, je biskupska sluzba v cirkvi svou povahou postavena na
kolegialité“ (00-C 2009, 37). Otazka aposStolské posloupnosti se fesila také v nékterych
dialozich se zdpadnimi kiestanskymi spolecenstvimi, pricemz bylo dosazeno rtznych
stupnd shody, zato vyvstaly i nékteré dalsi zasadni otazky, jako je svatostné chapani
cirkve a jejich sluzeb.18

3.1.3. Pragmaticky argument: potieba sluzby jednoté na vseobecné urovni

84. Dalsi argument, ktery je spiSe pragmatické povahy, se zaklada na rostoucim pocitu, Ze
je nutné mit sluzbu jednoty na vSeobecné urovni. Tento pocit stoji jak na vnitfnich, tak na
misijnich tvahach.

Ve stale globalizovanéjSim svété citi mnohd krestanskd spolecenstvi, ktera dlouho
uprednostiiovala mistni rozmér, ¢im dal silnéjsSi potrebu viditelného vyjadreni

18 K rliznym dohodam o aposStolské posloupnosti a otazkach, které je tieba vyresit, viz: Walter Kasper,
Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue, 2009, London - New York,
Continuum International Publishing Group, ¢. 43-44.
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spolecenstvi na celosvétové trovni. VétSina celosvétovych spolecenstvi, federaci a alianci,
a stejné tak i ekumenickych organti, vznikla v minulém stoleti s cilem udrzovat a posilovat
pouta jednoty na regiondlni i celosvétové urovni. Tuto potrebu globalnich nastroji
pocit'uji také proto, aby bylo mozZné resit neshody mezi mistnimi cirkvemi ohledné novych
a potencialné rozdélujicich témat v globalizovaném svété. Tak naptiklad ARCIC popisuje
radu otazek vytvarejicich ,novou situaci, nebot nastroje spolecenstvi na celosvétové
urovni zjevné nejsou schopné samy vyresit problémy, které se jim predkladaji, ani najit
dohodnuté postupy [...], které by vedly k omezeni konfliktli, a ne k dalSimu narusSeni
spolecenstvi“ (ARCIC 2018, 77).

85. Tato situace pak vyvolala novou otevienost viic¢i sluzbé jednoty na vSeobecné trovni.
Jak jiz v roce 1973 konstatoval lutersko-katolicky dialog ve Spojenych statech: ,Luterani
si stale vice uvédomuji potfebu duchovni sluzby s cilem jednoty vSeobecné cirkve.
Uznavaji, Ze pro vykon této sluzby je treba vazné uvazovat o institucich, které maji své
koreny v déjinach” (L-C 1973, 28). Také ARCIC velmi brzy rozpoznala potiebu ,episkopé
vSeobecného primase“: ,Podle krestanského uceni vyzaduje jednota krestanského
spolecenstvi v pravdé sviij viditelny projev. Souhlasime s tim, Ze takové viditelné
vyjadireni odpovida Bozi viili a Ze k udrzeni viditelné jednoty na vSeobecné urovni patri
episkopé vseobecného primase“ (ARCIC 1981, Ob., 8). Stejna komise v roce 1982 uznala,
a délaji, ztistava v souladu s virou apostoli“ (ARCIC 1982, Introd., 6). V témze duchu se
uvadi také v odpovédi anglikanské cirkve na Ut unum sint, Ze ,stéle vice je [anglikany]
vede zkuSenost anglikanského spolecenstvi k tomu, aby vedle kolektivnich a kolegidlnich
sluZzeb ocenili i naleZitou potrebu osobni sluzby jednoté ve vire“ (44). V dokumentu
,Kracet cestou spolecné“ si anglikanSti clenové ARCIC v navaznosti na metodu
receptivniho ekumenismu kladou otazku, nakolik se jejich spolecenstvi miize poucit
z toho, jak se v katolické cirkvi vykonava celosvétovy primat, zejména co se tyka ulohy
canterburského stolce a sluzby zdejsiho arcibiskupa v ramci anglikdnského spolecenstvi
(srov. ARCIC 2018, 145).

86. SoubéZné s timto vnitinim vyvojem se védomi o tom, Ze sluzba jednoty je potrebn3,
zaklada také na misijnich ivahach. ARCIC ve svém dokumentu z roku 2018 sice vSeobecny
primat vyslovné nezminuje, zdiraznuje zato vyznam ucinnych univerzalnich nastrojt
spolecenstvi, aby cirkev mohla plnit své misijni poslani, nebot bez nich ,chybi dostatecné
kriticky odstup od dominantni mistni kultury“ (ARCIC 2018, 154).

87. Jako diisledek téchto vnitinich i vnéjsich uvah tak nékteré dialogy predpokladaji
moznost prijeti sluzby fimského biskupa. JiZ v roce 1972 Mezindrodni lutersko-katolicka
komise pro jednotu uznala, Ze z luterského hlediska ,ufad papeZstvi jako viditelné
znameni jednoty cirkvi neni vyloucen, pokud se skrze teologickou reinterpretaci
a praktickou restrukturalizaci podiidi primatu evangelia“ (L-C 1972, 66). TataZz komise
uvedend slova znovu citovala v roce 1981 a uznala pritom: ,Z riznych dialogl zac¢ina
vyvstavat mozZnost, ze petrovsky urad fimského biskupa nemusi ani pro luterany ziistat
nepripustny coby viditelné znameni jednoty cirkve jako celku“ (L-C 1981, 73).
V ,Prohlaseni o cesté” Vyboru pro ekumenické a mezinabozenské zalezitosti Konference
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katolickych biskupli USA a Evangelicko-luterské cirkve v Americe se s ohledem na
,mimoradnou aktualnost v sou¢asném kulturnim ovzdus$i“ uvadji, ze ,v dobé rostouciho
globalniho povédomi a okamzité komunikace napfi¢ mnoha rozdélenimi vydava rimsky
biskup svédectvi o krestanském poselstvi v SirSim svété skrze evangelizaci
a mezindbozenské vztahy i podporou socialni spravedlnosti a péce o stvoreni“ (L-C US
2015, IV B 6). ARCIC uznava, ze ,potreby cirkevniho Zivota vyZaduji specificky vykon
episkopé ve sluzbé celé cirkve” (ARCIC 1999, 46), a dale navrhuje, Ze by anglikani mohli
pfijmout sluzbu fimského biskupa - byt vykonavanou zplsobem kolegidlnim
a synodalnim a smérujici k podpore legitimni rozmanitosti - ,jesté predtim, nez budou
nase cirkve v plném spolecenstvi“ (tamtéz, 60). Vskutku plati, Ze ,nékteré obtiZe se zcela

vvvvv

spolecné v jedné koinénii“ (ARCIC 1981, 33).

3.2. Kritéria prvniho tisicileti

88. V encyKklice Ut unum sint papeZ Jan Pavel II. opakované potvrzuje (UUS 5, 56 a 61), Ze
katolicka cirkev ,netouZi po nicem mensim neZ po plném spolecenstvi mezi Vychodem
a Zapadem. Inspiruje ji k tomu zkuSenost prvniho tisicileti“. Unitatis redintegratio se
rovnéz hlasi ke vzoru té jednoty, ,kterou vyznava Pismo svaté a dctyhodna cirkevni
tradice” (UR 3). Vzorem pro budouci obnovu plného spolecenstvi tedy mohou byt prave
principy a modely spolecenstvi cténé v prvnim tisicileti. Téma bylo predmétem zkoumani
zejména v dialogu s pravoslavnou cirkvi a se starobylymi vychodnimi cirkvemi (u nich do
poloviny patého stoleti), s SirSimi diisledky pro ekumenicky dialog jako celek.

3.2.1.,Déjiny cirkve v prvnim tisicileti jsou rozhodujici“

89. Znacnou pozornost vénovaly vzoru z prvniho tisicileti, pred rozdélenim mezi
Vychodem a Zapadem, zavéry pravoslavné-katolickych dialogi. Dokument z Chieti
vénovany ,synodalité a primatu v prvnim tisicileti“ uvadi: ,Déjiny cirkve v prvnim tisicileti
jsou rozhodujici. Navzdory jistym docCasnym roztrzkam Zili v této dobé kiestané
z Vychodu i Zapadu ve spolecenstvi a v tomto kontextu se také konstituovaly zakladni
struktury cirkve“ (0O-C 2016, 7). V zavéru dokumentu pak stoji: ,, Toto spole¢né dédictvi
teologickych zasad, kanonickych ustanoveni a liturgické praxe prvniho tisicileti
predstavuje nezbytny vychozi bod a mocny zdroj inspirace pro katoliky i pravoslavné,
ktefi se na pocatku tretiho tisicileti snaZi ranu svého rozdéleni zacelit” (tamtéz, 21).

90. Také dialog mezi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi a katoliky ve svém dokumentu
nazvaném ,UskuteCiiovani spoleCenstvi v Zivoté prvotni cirkve a jeho disledky pro
soucasné usili o spolecenstvi“ analyzuje, nakolik se podoby spoleCenstvi z prvnich péti
stoleti mohou stat inspiraci pro dnesek: ,Jisté nelze prehlédnout mnohé zmény, které se
odehraly béhem dalSich patnacti stoleti, avsak doba do poloviny patého stoleti ziistava
jedinecnym zdrojem, ke kterému se lze odkazovat a kde hledat inspiraci a nadéji.
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Skutec¢nost, Ze naSe cirkve dokazaly béhem téchto staleti Zit ve spolec¢enstvi navzdory
rozdiliim v pristupech a vykladech, by pro nas méla byt vyzvou pti soucasném hledani
viditelné jednoty v rozmanitosti pod vedenim Ducha Svatého“ (0O0-C 2015, 2).

91. Prvni tisicileti je pritom kritériem nejen v dialogu s vychodnimi cirkvemi, ale také se
zadpadnimi spoleCenstvimi. V odpovédi Snémovny biskupt anglikanské cirkve na Ut unum
sint se uvadi: ,,Cast napravy nepochybné spotiva ve spole¢ném zkoumani zpiisobu, jakym
svou jednotu udrzovala cirkev prvniho tisicileti“ (48, srov. téZ ARCIC 2018, 123). Tento
dokument se tak odvolava na slova tehdejsiho kardinala Ratzingera: ,,Pokud se tyka nauky
o primatu, Rim nesmi od Vychodu vyZadovat vice, neZ co bylo formulovano a co se Zilo
v pribéhu prvniho tisicileti“,1° a uzavira témito slovy: ,Takovy ptistup skytd znacnou
nadéji a mohl by napomoci pfi novém promysleni rady otazek, v nichZ se cirkve vyvijely
oddélené jedna od druhé“ (54). Také lutersko-katolicky dialog v Némecku vyzyva
k ,mozZnosti zamérit se na vykon primatu v prvnim kirestanském tisicileti bez odkazovani
na pozdéjsi vyvoj“ (L-C Ném 2000, 200; srov. téZ L-C Aus 2016, 135-136).

Nasledujici odstavce se tedy pokouseji popsat nékteré prvky z prvniho tisicileti, které
mohou slouZit jako inspirace pro vykon primatu i v 21. stoleti.

3.2.2. Projevy spolecCenstvi nebyly primarné pravni povahy

e

92. NejvysSim projevem spolecenstvi mezi cirkvemi vZdy bylo slaveni eucharistie.
Skutec¢nost, Ze cirkevni spolecenstvi je predevsim spolecenstvi eucharistické, dokladalo
v prvnim tisicileti ¢teni jmen ostatnich patriarchii, zaznamenanych v liturgickych
diptysich ve specifickém poradi (srov. O-C 2007, 40; 2016, 17). To shrnul také
mezinarodni dialog mezi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi a katoliky: ,Spolecenstvi
s Kristem zacina kiftem a Zivi se a vyjadruje slavenim eucharistie, ktera je nejvy$Sim
projevem a prostiedkem cirkevniho spolecenstvi“ (00-C 2015, 7). Podobné i katoli¢ti
a anglikansti biskupové pti zahajovacim zasedani IARCCUM prohlasili: ,,Nasi vizi plné
a viditelné jednoty je eucharisticke spolecenstvi cirkvi“ (IARCCUM 2000, 13).

93. Vedle tohoto svatostného chapani identifikuji nékteré teologické dialogy také dalsi
projevy spolecenstvi v prvnim tisicileti a poznamenavaji, Ze neslo v prvé radé o projevy
pravniho razu. Pravoslavné-katolicky mezindrodni dialog ve svém dokumentu
o synodalité a primatu v prvnim tisicileti sice upozoriiuje na pravo odvolani k hlavnim
stolclim, zaroven ale zdaraziiuje, Ze ,fimsky biskup nevykondval nad vychodnimi
cirkvemi kanonickou autoritu“ (O-C 2016, 19). Mezinarodni dialog vychodnich
pravoslavnych cirkvi a katolikli zase po prozkoumadni projevii spoleCenstvi v rané cirkvi
(jako je vyména dopist, vzajemné navstévy, synody a koncily, modlitba a liturgicka praxe,
uctivani spole¢nych mucedniki a svatych, mniSstvi a pouté do svatyni rtiznych cirkvi)
v zavéru své zpravy vyzdvihuje zejména neformdlni charakter téchto projevi

19 Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen, 1982,
str. 209; ptel. a cit. in: Francis Sullivan, Magisterium, Dublin, 1983, str. 117.
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spolecenstvi: ,V tomto obdobi byly tyto projevy spolecenstvi prevazné neformalni, tj.
nebyly vykonavany v ramci jasnych struktur. Obvykle se také odehravaly predevsim na
regionalni drovni, neexistoval tu Zddny jasny centralni vychozi bod. Na jedné strané rostlo
v Rimé védomi sluzby $ir§imu spolecenstvi a jednot&, a to zejména od konce tietiho
stoleti. Na strané druhé neexistuji jasné dlikazy o tom, Ze by vychodni pravoslavné cirkve
takovou sluzbu nékdy prijaly“ (00-C 2015, 71; k projeviim spolecenstvi srov. téZ ARCIC
1991, 45; 2018, 34). Zajimavé je, Ze tentyZ dialog také poznamenava: ,Mnohé vztahy, které
mezi cirkvemi existovaly v prvnich staletich, pretrvavaji dodnes navzdory rozdéleni, nebo
byly prednedavnem obnoveny“ (00-C 2015, 72).

3.2.3. ,Cestny primat“ rFimského biskupa

94. 1 kdy# ,neexistoval Zadny jasny centralni vychozi bod*, pesto byl Rim uznan za prvni
stolec. Jeho postaveni dosvédcuje Klementiiv list Korintantim z konce prvniho stoleti,
ktery je dokladem zajmu rimské cirkve o blaho jiné cirkevni obce. Ve druhém stoleti zase
Ignac Antiochijsky oznacil fimskou cirkev za obec, kterd ,predsedd v lasce”, a Irenej
chvalil ,velikou, starobylou a vSeobecné znadmou cirkev, zaloZenou a usporadanou v Rimé
dvéma nejslavnéjsimi apostoly, Petrem a Pavlem [...]. Je totiZ nutnosti, aby se kazda cirkev
s touto cirkvi shodla s ohledem na jeji piredni autoritu” (Proti herezim, 111, 3, 2) (srov.
Dombes 1985, 20; Sv. Irenej 2018, 7.2).

95. Ackoli se tyto Ignacovy a Irenejovy vyroky tykaji predevsim fimské cirkve, na Zapadé
se stale vice uznavaly jejich dlsledky pro osobni autoritu zdejSiho biskupa (viz vyse odst.
45). Vykon této autority vsak v riiznych regionech nebyl jednotny: ,Ulohu Fimského
biskupa je tfeba vnimat v ramci riznych sfér vlivu, v nichZ prijal uc¢inna rozhodnuti
a formuloval cirkevni tradici“ (Sv. Irenej 2018, 7.5). Navic ,vyznamna uloha rimského
biskupa pii formovani nauky ve spisech vyznamnych hierarcht, jako Lva I. a Rehoie
Velikého, nebyla v zdpadni cirkvi povaZovana za konkurenci autority mistnich
a regionalnich biskupt nebo synod, ale spiSe za potvrzeni, vyhlaSeni a ipravu jejich dila
[...]. Oba jmenovani za tucel mistnich a regiondlnich synod povaZovali vynaSeni
autoritativnich soudt v disciplinarnich i doktrinalnich otazkach. Jejich vlastni funkce pak
spocivala v tom, Ze byli o téchto rozhodnutich informovani, potvrzovali je a zasahovali
pouze v pripadech, kdy mistni autority nemohly dospét k jasnému reSeni” (tamtéz, 7.7).

96. Na Vychodé byla ,udloha fimskych biskupli vymezena méné jasné, za velkych
doktrinalnich sporii ve ¢tvrtém a patém stoleti ale jejich vyznam vzrostl“ (tamtéz, 7.6).
Presto byl primat chapan predevsim jako prednostni postaveni: ,Vychod jiZ od pocatku
pristupoval k otazce cirkevniho primatu prizmatem vztahu mezi velkymi stolci. Rimské
cirkvi pritom byla diisledné piiznavana prednost pired takovymi stolci, jako je Alexandrie
a Antiochie, na Vychodé se Rim primarné nevnimal jako nositel zvla§tni formy autority ve
vSech zalezitostech” (tamtéz, 7.8).

97. Pravoslavneé cirkve nikdy nezpochybnovaly ¢estny primat fimského stolce. BEhem své
navstévy u Pavla VI. v roce 1967 patriarcha Athénagoras prohlasil, Ze Rim je ,stolec prvni
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v pocté i radu v Zivém téle kirestanskych cirkvi rozptylenych po celém svété“.20 Nedavny
pravoslavné-katolicky teologicky dialog toto poznani potvrdil. Dokument z Ravenny tak
mohl konstatovat: ,,Obé strany souhlasi, Ze [...] Rim jako cirkev, ktera ,predseda v lasce,
jak F{ka sv. Ignac Antiochijsky (Rimantim, Prolog), zaujima prvni misto v taxis, a proto je
fimsky biskup prétos mezi patriarchy” (O-C 2007, 41; srov. téZ O-C 2016, 15). Tyto
dokumenty vSak také pripustily neshodu v chapani ,Cestného prvenstvi“. Pravoslavni
a katolici se ,neshodnou na interpretaci historickych dokladti z této doby ohledné vysad
fimského biskupa jako prdtos, coZ je otazka, ktera byla jiz v prvnim tisicileti chapana
rizné“ (0-C 2007, 41; 2016, 16).

98. Primat rimské cirkve uznavany v prvnim tisicileti ,predstavoval autoritu v cirkvi,
nikoli vladu nad cirkvi“ (Dombes 1985, 23). Autorita totiZ neni synonymem pro vladu
nebo jurisdikci (pojem vyvinuty ve druhém tisicileti). Nékteré dialogy nicméné poukazuji
na to, Ze v prvnim tisicileti tento ,Cestny primat“ neznamenal pouze ,estnou piednost”,
ale také ,pravomoc Ccinit skutecna rozhodnuti“ (0O-C US 2010, 7a). V roce 1991 tak
francouzsky pravoslavné-katolicky dialog apeloval na pirekondni protikladu mezi
,2Cestnym primatem* a ,primatem jurisdikénim* a uznal, Ze , ¢est zahrnuje také skutecnou
odpovédnost a autoritu: je-li ,primas‘ skute¢né inter pares, neni o nic méné primus“ (0-C
Fr 1991, str. 118-119).

3.2.4. Vzor apostolského kanonu 34

99. V poslednich letech se spole¢né pravoslavné-katolické komise (0O-C 1988, 53; O-C
2007, 24; 0-C 2016, 10; 0-CUS 1989, 6b; O-C Fr. 1991, str. 118-119; Sv. Irenej 2018, 7.4,
00-C 2009, 44) zamyslely nad 34. aposStolskym kanonem a predstavily jej jako vzor
vzajemné provazanosti mezi aspekty souvisejicimi s primatem a se synodalitou. Tento
kanon ndalezi do spole¢né kanonické tradice nasich cirkvi a je soucasti rozsahlejsi sbirky
pravidel antiochijské cirkve, sbirky datované do ¢tvrtého stoleti. Nabizi popis vzajemného
vztahu mezi tim, kdo je prétos, a ostatnimi biskupy jednotlivych regionti:

Biskupové lidu v kazdé provincii nebo oblasti [ethnos] museji uznat, kdo je mezi nimi
prvni [prétos], povazovat ho za svou hlavu [kefalé] a bez jeho souhlasu [gndmé]
nesmeéji nic zdsadniho podnikat. Kazdy biskup smi délat jen to, co se tyka jeho vlastni
diecéze [paroikia] a na ni zavislych uzemi. AvSak ani prvni biskup [prdtos] nemiiZe nic
Cinit bez souhlasu vsech. Jediné tak totiz zavladne jednomyslna shoda [homonoia]
a oslaven bude Biih skrze Krista v Duchu Svatém.

100. Na zakladé tohoto kanonu mohl dokument z Ravenny popsat ,vzajemnou
provazanost“ primatu a konciliarity (O-C 2007, 43; viz niZe odst. 112-113). Nicméné
s védomim, Ze 34. kanon popisuje regionalni uroven, se nékteri uCastnici dialogu rovnéz

20 Information Service 3 (1967 /111), str. 16. Podle Josepha Ratzingera témito slovy patriarcha Athénagoras
»vyjadroval zakladni obsah nauky o primatu, jak byla zndma v prvnim tisicileti“, Principles of Catholic
Theology. Building Stones for a Fundamental Theology, San Francisco, Ignatius Press 1987, str. 199
[origindl: Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen, 1982].
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tazali, ,do jaké miry miZe [jeho] formulace [...] slouzit coby model pro vSeobecnou cirkev
i cirkve mistni?“ (0O-C US 2010 9b; srov. téZ Sv. Irenej 2000, 16.4; Stanovisko Moskevského
patriarchdtu k problému primdtu ve vSeobecné cirkvi, 2013, 3).

3.2.5. Pravo na odvolani jako projev spolecenstvi (kanony ze Sardiky)

101. Dalsi instituci prvniho tisicileti, ktera souvisi s vykonem primatu, je pravo na
odvolani k hlavnim stolclim a zejména k fimskému biskupovi. Nedavné pravoslavné-
katolické dialogy tento postup dokazaly analyzovat (C-0 Fr 1991; 0-C 2016, 19; Sv. Irenej
20187,3a17,9). Francouzsky pravoslavné-katolicky dialog zd{iraznil v roce 1991 vyznam
koncilu v Sardice (343), ktery byl pozdéji prijat Trullskou synodou (692) i Fotiovskym
koncilem v roce 879. Kanony ze Sardiky stanovily, Ze biskup, ktery byl odsouzen, se mtize
odvolat k fimskému biskupovi a ten, uzna-li to za vhodné, miiZze naridit obnoveni procesu,
ktery pak povedou biskupové provincie sousedici s provincii odvolavajiciho se biskupa.
Stoji za zminku, Ze tento postup odpovida spiSe konecnému odvolacimu soudu nebo
kasa¢nimu soudu, protoze obnovené rizeni nevedl Rim, ale mistni biskupové. Je také treba
poznamenat, Ze 3. kanon ze Sardiky odivodnuje rozhodnuti o odvolacim tizeni
k rimskému stolci duchovnimi dlivody: ,sanctissimi Petri memoriam honorare*. Dokument
pravoslavné-katolického dialogu ve Francii vyzyva ke ,spolecné recepci“ Fotiovského
koncilu z roku 879, ktery by mohl predstavovat ,vychodisko pro obnovu dialogu
o vyznamu primatu zaloZenou na spole¢nych ekleziologickych zakladech” (O-C Fr 1991,
str. 124).

102. Dokument z Chieti s odkazem na Sardiku pripomina: ,Béhem staleti byla k fimskému
biskupovi podana - a to i z Vychodu - fada odvolani v disciplinarnich zaleZitostech, jako
je sesazeni biskupa“, a také to, Ze ,odvolani k fimskému biskupovi podana z Vychodu jsou
projevem spolecenstvi cirkve“. Text dale poznamenava, Ze odvolani tykajici se
disciplinarnich zaleZitosti byla podavana také na Vychodé a Ze ,takova odvolani k hlavnim
biskupskym stolclim se vzdy fesila synodalné“ (0-C 2016, 19).21

103. Dokument skupiny sv. Ireneje z roku 2018 naznacuje, Ze postup zminény v Sardice
by mohl platit také do budoucna: ,Takové usporadani by plné respektovalo autokefalii
pravoslavnych cirkvi a zaroven by zajiStovalo tc¢innou vSeobecnou sluzbu jednoty ze
strany rimského biskupa“ (Sv. Irenej 2018, 17.9). Podobné se piSe i ve vyhledovém
dokumentu Severoamerické pravoslavné-katolické teologické konzultace z roku 2010:
,U konflikti mezi biskupy a jejich primasy, pokud je nelze vyreSit na mistni nebo
regionalni urovni, by rimsky biskup mél zajistit soudni odvolaci proces, ktery by snad
mohli vést mistni biskupové, jak je stanoveno ve 3. kanonu synody v Sardice (343).

21V reakci na dokument z Ravenny odmitl Moskevsky patriarchat pouzivani 4. a 5. kdnonu ze Sardiky
,V polemické literature tak, aby se jimi kanonicky ospravedlnila soudni pravomoc prvniho fimského
stolce”. V téchto kdnonech, pokracuje text, ,se neuvadi, Ze by pravo fimského stolce ptijimat odvolani
bylo rozsifeno na celou v§eobecnou cirkev* (Stanovisko Moskevského patriarchdtu k problému primdtu
ve vSeobecné cirkvi, 2013, pozn. 6).
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V pripadé sporu mezi primasy by se od fimského biskupa ocekavalo, Ze bude
prostiednikem a Ze krizi bratrsky vyresi.“ Tentyz dialog pak vidi moZnost rozsirit toto
»odvolaci pravo“ i na doktrinalni zaleZitosti: ,Také v krizich ohledné nauky, které by
nékdy mohly zahrnout celou krestanskou rodinu, by biskupové celého svéta méli pravo
se na néj obracet s prosbou o doktrinalni vedeni, podobné jako se Theodérétos z Kyrru
obratil roku 449 na papeZe Lva I. béhem sporu o osobu Krista, ktery predchazel
Chalcedonskému koncilu (Ep. 113)“ (O-C US 2010, 7e; je vSak tfeba poznamenat, Ze
vychodni pravoslavni teologové by tento priklad jako precedens neuvadéli, protoZe cely
sporu vykladaji jinak).

3.2.6. Ekumenické koncily: ,,synergeia“ rimského biskupa

104. Mimoradnym projevem spolecenstvi na vSeobecné drovni byly v prvnim tisicileti
ekumenické koncily. Ekumenické byly ,,nejen proto, Ze se na nich sesli biskupové ze vsech
regiontll a zejména z péti hlavnich stolcti, ale také proto, Ze ,jejich slavnostni doktrinalni
rozhodnuti a spolecné véroucné formulace, zejména v téch nejzasadnéjsich bodech, jsou
zavazné pro vSechny cirkve a vSechny vérici, pro vSechny €asy a mista“ (O-C 2007, 35).

105. Dokument z Ravenny pripousti, Ze ,ifimsky biskup sice ekumenické koncily v prvnich
staletich nesvoldaval a nikdy jim osobné nepredsedal, presto vsak byl do jejich
rozhodovaciho procesu Uzce zapojen“ (0-C 2007, 42). Podobné dokument z Chieti
identifikuje specifickou roli Ffimského biskupa, ktery sice na Zadném z téchto koncili
nebyl pritomen osobné, nechal se ale zastupovat svymi legaty nebo se zavéry koncilu
souhlasil post factum. Chieti se pritom odvolava na kritéria, aby koncil mohl byt ptijat coby
ekumenicky, jak je shrnul sedmy ekumenicky koncil (Nicea II, 787), totiZ ,souhlas
(symfénia) hlav cirkvi, spoluprace (synergeia) rfimského biskupa a souhlas ostatnich
patriarchii (symfrontntes)“ (0-C 2016, 18).

106. Otazkou zlstava spolecné chapani synergeie fimského biskupa a to, pro¢ a do jaké
miry se lisSi od pojma symfénia a symfrontintes vztaZenych na ostatni hlavy cirkvi
a patriarchy. Zda se totiz, ze ,zadny z modeld nebyl prijat vSeobecné. Kromé skutecnosti,
7e vech sedm ekumenickych koncil uznal jak Rim, tak vychodni patriarchaty, zfistal
vztah mezi primatem fimského biskupa a autoritou ekumenického koncilu neurcity“
(Sv. Irenej 2018, 7.11). VSichni se vSak shoduji, Ze ,kone¢nym kritériem ekumenic¢nosti
koncilu bylo vzdy prijeti ze strany cirkve jako celku” (0-C 2016, 18, viz vySe odst. 72 [4]).
Ve snaze predstavit si, jak by se udloha rimského biskupa mohla uskutec¢niovat ve
znovusjednocené cirkvi, navrhuje Severoamericka pravoslavné-katolicka konzultace,
Ze ,jeho vSeobecna tuloha by se projevila také v tom, Ze by svolaval pravidelné synody
patriarchi vSech cirkvi a také ekumenické koncily, a pokud by k nim doslo, predsedal by
jim“ (0-C US 2010, 7d). Podobné i lutersko-katolicky dialog v Australii, ktery uznava,
ze ,fimskému biskupovi prislusi zvlastni dloha podporovat jednotu cirkve jako BoZiho
lidu a Kristova téla“, potvrzuje, Ze ,ve smirené cirkvi [...] by to papez mohl Cinit tim,
Ze svolava synody a predseda jim, aby tak cela cirkev mohla uvazovat nad otazkami
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avyzvami, pred které je postavena, a hledat vhodné pastora¢ni odpovédi. V této
souvislosti mtze byt ¢as od ¢asu vhodné znovu potvrdit cirkevni nauku nebo najit nové
zpusoby, jak ji vyjadrit v novych okolnostech” (L-C Aus 2016, 150, 152).

3.2.7. Rozmanitost cirkevnich modelu

107. Nakonec se Casto zduraziiuje, Ze modely cirkve v prvnim tisicileti charakterizovala
rozmanitost. Severoamericky pravoslavné-katolicky dialog ve své odpovédi na dokument
z Chieti zdiiraziuje, Ze ,v rané cirkvi existovaly rozmanité cirkevni organiza¢ni modely,
které odpovidaly mistnim zvyklostem a potfebam“ (0-C US 2017). Napriklad
alexandrijska a rimska cirkev mély specifické vnitini organiza¢ni principy, odliSné od
ostatnich cirkvi: ,Nejedna se nutné o praxi, ktera by cirkev rozdélovala. Jista rozmanitost
se v Zivoté cirkve nejen ocekava, ale méla by se vitat jako zdrava“ (tamtéz). Podobné to
ohledné vychodnich cirkvi potvrzuje Druhy vatikansky koncil: ,Urcita rozdilnost mravi
a zvykd, jak bylo shora pripomenuto, viibec neni zdbranou pro jednotu cirkve, naopak
spiSe zvétsuje krasu cirkve a nemalo prispiva k plnéni jejtho poslani“ (UR 16). V této
souvislosti a s odkazem na podtitul dokumentu z Chieti (,Vstric spole¢cnému chapani ve
sluzbé jednoty cirkve“) se severoamericky pravoslavné-katolicky dialog pta: ,Je skutecné
nutné, ba zadouci, abychom méli naprosto shodné chapani? MoZna zde poslouzi
ekumenicky model diferencovaného konsensu“ (tamtéz). Tuto metodologii pouZil
lutersko-katolicky mezinarodni dialog ve ,Spole¢né deklaraci k nauce o ospravedlnéni”
(SDNO). ARC Kanada pak navrhla spole¢né prohlaSeni stanovujici zakladni shodu
k otazkam autority a sluzby rimského biskupa praveé po vzoru SDNO a podle jeji metodiky
(srov. ARC Canada 2003, 4.1).

3.3. Nékteré zdasady pro vykon primdtu v 21. stoleti

108. Byt jsou déjiny prvniho tisicileti ,rozhodujici“, nemélo by se toto obdobi na druhou
stranu idealizovat. Obvykle predkladany kontrast mezi tim, jak cirkevni vztahy mezi
Vychodem a Zapadem vypadaly v prvnim a jak ve druhém tisicileti, je sdm o sobé prili$
zjednodusujici. Napiiklad skupina sv. Ireneje predklada subtilnéjsi historicky prehled
rozdéleny do péti obdobi: 1.-8. stoleti, 9.-15. stoleti, 16.-18. stoleti, 19. stoleti a 20.-21.
stoleti. Vedle toho se casto poznamenava, Ze je tézké hovorit o ,nerozdélené” cirkvi
v prvnim tisicileti, vybavime-li si ¢etna obdobi rozdéleni mezi Rimem a Konstantinopoli
(srov. Sv. Irenej 2018, 5.3), ale také tragické rozkoly patého stoleti po koncilech v Efezu
a Chalcedonu. Vskutku plati, Ze ,minulost by se neméla idealizovat ani bagatelizovat a je
tieba naleZité rozliSovat mezi idedly, jak je popisuji cirkve, a konkrétni lidskou realitou,
v niz se tyto idealy uskutecnuji“ (Sv. Irenej 2018, 17.3).

109. Primat na vSeobecné urovni by navic mél respektovat také vyvoj druhého tisicileti
a reagovat na vyzvy 21. stoleti: ,Struktury, které se vyvinuly v prvnim tisicileti a pro prvni
tisicileti, nelze jednoduSe znovu vytvorit v odliSnych podminkach na prahu tretiho
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tisicileti. I kdyZ jsme vérni minulosti, musime stejné tak zachovat vérnost soucasnym
okolnostem a pozadavkiim dnesSniho spole¢ného Zivota, svédectvi a sluzby” (,0dpovéd
anglikanské cirkve na UUS“, 50). Ve znovusjednocené cirkvi by ,dloha fimského biskupa
musela byt peclivé vymezena, a to jak v kontinuité s davnymi strukturalnimi principy
kirestanstvi, tak jako reakce na potiebu jednotného kiestanského poselstvi v dneSnim
svéte“ (0-C US 2010, 7).

110. Reakce na Ut unum sint a dokumenty vzeslé z rliznych dialogi stanovily nékteré
zasady a ramce pro vykon primatu v 21. stoleti. Napriklad lutersko-katolicky dialog v USA
se roku 1973 dohodl na trech ,pravidlech obnovy“, aby ,papeZstvi mohlo lépe slouzit
cirkvi jako celku: princip legitimni rozmanitosti, princip kolegiality a princip subsidiarity
(L-C US 1973, 22-25). Také Severoamericka pravoslavné-katolicka konzultace stanovila
nékteré ,rysy“ pro budouci ,podobu spoleCenstvi“ mezi pravoslavhymi a katoliky,
zejména pokud jde o poslani papezstvi (O-C US 2010, 6-7).

111. Z teologickych dialogti a reakci na Ut unum sint vysvitaji dva opakujici se ramce, které
mohou pii ivahach o vykonu primatu v 21. stoleti pomoci: komunitni, kolegialni a osobni
usporadani cirkve a také skloubeni mistni, regionalni a vSeobecné urovné.

3.3.1. Komunitni, kolegialni a osobni usporadani cirkve

a. Vzdjemnd provdzanost mezi primdtem a synodalitou

112. Vétsina reakci a dokumentti vzeslych z dialogti se jasné shoduje na tom, Ze primat by
se mél vykonavat ve skutecné koncilni/synodalni cirkvi.22 Jak jsme jiz vidéli vyse,
pravoslavné-katolické dialogy poslednich triceti let, inspirované apoStolskym kanonem
34, zdiraznily vzdjemnou provazanost primatu a konciliarity, a to i na vSeobecné trovni
cirkve. Poprvé tento princip popsala Severoamericka pravoslavné-katolicka konzultace,
kdyZ uvedla: ,Nejsilnéjsi vliv na zachovani usporadaného spolecenstvi cirkvi mély od
apostolskych dob dvé instituce, které jsou na sobé navzijem zavislé a zaroven se
vzajemné omezuji — shromazdéni biskupti a dalSich ustanovenych mistnich predstavitelt
pii synodach a také primat neboli priznané piredni postaveni jednoho biskupa mezi jeho
biskupskymi kolegy“ (0-C US 1989, 6). Také zakladni teze dokumentu z Ravenny
prohlasuje, Ze ,primat a konciliarita na sobé navzajem zaviseji. Proto je o primatu na
riznych drovnich Zivota cirkve — mistni, regionalni i vSeobecné - vzidy nutné uvazZovat
v kontextu konciliarity a stejné tak se o konciliarité musi uvazovat v kontextu primatu“
(O-C 2007, 41). Podobné, avSak s pouzitim synonymniho pojmu ,synodalita“, tvrdi
i skupina sv. Ireneje: ,Z teologického i kanonického hlediska je [...] nemoZné zabyvat se
otazkou primatu, aniz bychom brali v ivahu synodalitu, a stejné tak nelze ignorovat

22 Dokumenty vzeslé z dialogli obecné pouzivaji pojmy ,konciliarita“ a ,synodalita“ jako zaménitelné
(srov. napt. 0-C 2016, 3; 0-C 2007, 5-11; 00-C 2009, 43-46), pticemzZ ty nejnovéjsi davaji prednost
pojmu ,synodalita“. Také tento studijni dokument upfednostiiuje termin ,synodalita“ s vyjimkou
pripadd, kdy se pfimo odkazuje na dokumenty pouzivajici pojem ,konciliarita“.
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primat, kdyZ se zabyvame synodalitou” (Sv. Irenej 2018, 16). V této vzajemné
provazanosti ,cirkevni déjiny odhaluji dvé ekleziologické tendence: na Vychodé
piredevsim, avSak ne vylu¢né orientovanou na synodalitu, a na Zapadé piredevsim, avSak
ne vyluc¢né orientovanou na primat. Obé vSak mohou koexistovat v tviiréim napéti“. Proto
také ,jakakoli obnova plného spolecenstvi mezi cirkvi katolickou a pravoslavnou bude na
obou stranach vyzadovat posileni synodalnich struktur i obnovené chapani vSeobecného
primatu - oboji totiZ slouzi spolecenstvi mezi cirkvemi“ (Sv. Irenej 2018, 16.7). Ke
spole¢nému chapani vykonu sluzby fimského biskupa je nutny synodalni vykon primatu:
,V souladu s u¢enim obou vatikanskych koncili by fimsky biskup byl vSemi chapan jako
ten, komu autorita prislusijediné v synodalnim/kolegialnim kontextu: jako ¢len a zaroven
hlava biskupského kolegia, jako nejvyssi patriarcha mezi cirkevnimi primasy a jako
sluZebnik vSeobecného spolecenstvi“ (O-C US 2010, 7b).

113. Také ARCIC od samého pocatku své cinnosti opakované zdiirazinovala nutnost
naleZité rovnovahy mezi primatem a konciliaritou na vSech urovnich cirkve: ,Ackoli
primat a konciliarita predstavuji navzajem se dopliujici prvky episkopé, ¢asto dochazelo
k tomu, Ze se jeden z nich zdlraznoval na ukor druhého, a to az do té miry, Ze tak vznikala
vazna nerovnovaha. KdyzZ se cirkve od sebe navzajem oddélily, toto nebezpeci se jesté
zvysilo. Koindénia cirkvi vyzaduje, aby mezi témito prvky byla zachovana nalezita
rovnovaha s odpovédnou ucasti celého Boziho lidu“ (ARCIC 1976, 22). Vztah mezi
primatem a Konciliaritou souvisi s principy jednoty a rozmanitosti v cirkvi: je treba
,Spravné rovnovahy mezi primatem slouzicim jednoté a konciliaritou udrZujici naleZitou
rozmanitost v koindnii vsech cirkvi“ (ARCIC 1981 0b.,, 8).

b. ,Vsichni®, ,nékteri” a ,jeden”

114. V ekleziologické reflexi poslednich let se jasnéji rozliSuji dva aspekty synodality:
biskupska kolegialita a ucast celého BoZiho lidu. K prvnimu z nich piSe ARCIC: ,Primat
priznany biskupovi znamen3, Ze po konzultaci se svymi spolubratry biskupy mize hovorit
jejich jménem a vyjadrovat jejich minéni“ (ARCIC 1976, 20) a ,primas nevykonava svou
sluzbu oddélené, ale v kolegidlnim spojeni se svymi spolubratry biskupy“ (tamtéz, 21).
Pottebu biskupské kolegiality zdtiraziiuje také ,0dpovéd’ biskupské konference Svédské
cirkve na Ut unum sint“: ,K dosaZeni pokroku je pravdépodobné nutné dale rozvijet
koncept kolegiality, a to jak v ramci fimskokatolické cirkve, tak ekumenicky. To je tfeba
zdlraznovat na pozadi - zejména v minulosti - silné centralizovaného papezstvi. Jinak
feceno, kazdy biskup i celé biskupské kolegium m3, spolecné s papeZem, odpovédnost za
celou rimskokatolickou cirkev. VSichni biskupové se mohou shromazdovat pti koncilu
nebo celosvétové biskupské synodé, ne ale bez papeZze” (,0dpovéd’ na encykliku Ut unum
sint”, 12).

115. Pojem ,synodalita“1ze v Sir§im smyslu pouzit také jako oznaceni aktivni dcasti vSech
véricich v Zivoté cirkve na zakladé jejich kitu. Pravé v tomto ,komplexnéjSim smyslu
vztahujicim se na vSechny cleny cirkve“ pouZiva tento pojem pravoslavné-katolicky
mezinarodni dialog: , O konciliarité hovorime zejména jako o oznaceni skutecnosti, Ze
kazdy cClen téla Kristova ma na zakladé kitu své misto i naleZitou odpovédnost
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v eucharistické koindnii (latinsky communio)“ (O-C 2007, 5). Toto chapani vychazi
z ekleziologickych uvah o sensus fidei vSech pokrténych (sensus fidelium): ,Celé
spolecenstvi i kazdy ¢lovék v ném je nositelem ,svédomi cirkve‘ (ekklésiastiké syneidésis),
jak se oznacuje v recké teologii, neboli sensus fidelium v terminologii latinské.“ V dtisledku
toho jsou ,vSichni vérici (a nejen biskupové) zodpovédni za viru vyznavanou pri kitu“
(tamtéz, 7). Toto Sirs$i chapani synodality coby tucasti celého BoZiho lidu se v posledni
dobé oznacuje jako ,spolecny“ nebo ,komunitni“ aspekt.

116.V souladu s timto rozliSenim riznych aspektl synodality popisuji nékteré teologické
dialogy tri vzajemné se doplnujici rozméry cirkve: komunitni (,vSichni“), kolegialni
(,nékteri“) a osobni (,jeden”). JiZ v roce 1927 uznala prvni Svétova konference pro viru
arad v Lausanne, Ze ,,odpovidajici misto v usporadani sjednocené cirkve“ musi mit systém
sepiskopalni®, ,presbyterni“ i, kongregacni“. Postupné pak byly tyto tfi rozméry - byt za
pouZziti rGzné terminologie - oznaCeny za podstatné aspekty samotné synodality:
,V pribéhu déjin se synodalita cirkve uskutecnovala skrze autoritu spojenou s koncilem,
kolegiem a primatem“ (ARCIC 1999, 45). Rizné kiestanské tradice je pritom moZné
vnimat tak, Ze jeden rozmér uprednostnuji pred ostatnimi: katolicka cirkev
upiednostiiuje osobni rozmér, pravoslavna rozmér kolegidlni a reformovana rozmér
komunitni.

117. S odkazem na konferenci v Lausanne pak Komise pro viru a rad v roce 1982 tri
zminéné rozmeéry vztdhla na sluzbu duchovnich: ,Sluzba vyplyvajici ze svéceni se ma
vykonavat osobnim, kolegidlnim a komunitnim zptisobem. Méla by byt osobni, nebot na
pritomnost Krista uprostied jeho lidu miZe nejucinnéji poukazovat clovék vysvéceny
k tomu, aby hlasal evangelium a vybizel spoleCenstvi ke sluzbé Panu v jednoté Zivota
a svédectvi. Méla by byt také kolegidlni, nebot je zapotiebi, aby se na spole¢ném ukolu
zastupovat zajmy spolecCenstvi podilelo kolegium vysvécenych sluzebnikii. A kone¢né by
se duvérny vztah mezi sluzbou vysvéceného duchovniho a spolecenstvim mél projevit
v komunitnim rozméru, kdy je vykon sluzby ze svéceni zakotenén v Zivoté spolecenstvi
a vyzaduje jeho Gc¢innou téast pti objevovani Bozi viile a vedeni Ducha“ (VR 1982 KES,
»,Duchovni sluzba“, 26, komentar). Tento smér uvazovani byl nasledné v priibéhu rtiznych
dialogli rozpracovan jako vidc¢i princip sluzby jednoté: ,Obraceni katolické cirkve by
spocivalo v zachovani vyvazeného vztahu mezi komunitnim, kolegidlnim a osobnim
rozmérem této sluzby. Posledné jmenovany rozmér by tak vlastné bylo mozné vykonavat
jediné tehdy, pokud ho takfikajic nesou zbylé dva rozméry“ (Dombes 1985, 134, srov. téZ
9; srov. téz L-C Ném 2000, 188).

118. Tyto ekumenické uvahy byly v posledni dobé piejaty i do katolického uceni.
Mezinarodni teologicka komise ve svém dokumentu Synodalita v Zivoté a posldni cirkve
(2018) v téchto trech rozmérech nachazi zakladni aspekty teologie synodality: ,Uvedené
ekleziologické pojeti vybizi ke zdliraznéni a rozvoji synodalniho spolecenstvi mezi ,vSemi’,
,nékterymi‘ a ,jednim‘, a to na odliSnych uUrovnich a raznymi formami. Na stupni
partikularnich cirkvi, na roviné jejich uskupeni, na regionalni trovni a kone¢né na roviné
vSeobecné cirkve synodalita implikuje uplatiiovani sensus fidei ze strany vSech véricich
(universitas fidelium) (,vSichni), sluzbu vedeni ze strany kolegia biskupti, kazdy se svym
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presbyteratem (,nékteri‘), a sluzbu jednoty ze strany iimského biskupa (,jeden’).
V synodalni dynamice je tudiZ zohlednén jak komunitni aspekt, ktery zahrnuje BozZi lid,
tak kolegialni dimenze souvisejici s vykonem biskupské sluzby a kone¢né téZ primacialni
sluzba rimského biskupa“ (MTK 2018, 64). S odkazem na tento dokument pak papeZz
Frantisek potvrdil, Ze ,synodalitu v SirSim slova smyslu lze chapat jako skloubeni ti{
rozméri: ,vSichni, ,nékteri‘ a jeden‘. V této vizi je ,primacialni sluzba neodmyslitelnym
prvkem dynamiky synodality podobné jako komunitni aspekt, ktery zahrnuje veskery
BoZi lid, a rozmér kolegialni, ktery patii k vykonu biskupské sluzby“.23 V této perspektivé
by se synodalita neméla vnimat jako konkurentni protivdha primatu ani jako pouhy
kolegialni nebo komunitni aspekt cirkve, ale jako dynamika, ktera v sobé zahrnuje osobni,
kolegialni i komunitni rozmeér.

o

3.3.2. Skloubeni mistni, regionalni a vSeobecné arovné

119. Ekumenicka reflexe tak napomohla 1épe docenit skutecnost, Ze sluzbu rimského
biskupa nelze chapat izolované od Sirsi ekleziologické perspektivy. Pii ivahach o primatu
si mnohé teologické dialogy povSimly, Ze zminéné tii dimenze - komunitni, kolegialni
a osobni - ptisobi na vSech drovnich cirkve.

a. Soubéznost cirkve mistni a vseobecné

120. Zasadni otazku predstavuje vztah mezi mistni a vSeobecnou cirkvi. Jestlize mnohé
kirestanské tradice zdlrazinuji mistni podobu cirkve, katolickd ekleziologie obvykle
vyzdvihuje jeji vSeobecny rozmeér, a tedy i vSeobecnou sluZzbu papeze. Lumen gentium vsak
potvrzuje jak to, Ze mistni cirkve ,se utvareji podle vzoru vSeobecné cirkve [Ecclesiae
universalis], tak i to, Ze pravé ,v nich existuje a z nich se sklada [in quibus et ex quibus]
jedna a jedina katolicka cirkev [una et unica Ecclesia catholica exsistit]“ (LG 23).

121. Ekumenické dialogy pak napomohly v ivahach o soubéZnosti téchto dimenzi. Prvni
dokument pravoslavné-katolického mezinarodniho dialogu uvadi: ,Nebot Kristus je jeden
za mnohé, taki v cirkvi, ktera je jeho télem, nutné museji existovat soubézné jeden i mnozi,
vSeobecné i mistni“ (0-C 1982, III, 2).

122. Podobné také Smisena pracovni skupina Svétové rady cirkvi a katolické cirkve
ve svém dokumentu ,Cirkev: Mistni a vSeobecnd“ (1990) potvrzuje, Ze eschatologicka
a pneumatologicka ekleziologie ,neptisuzuje prioritu vylu¢né cirkvi mistni, anebo naopak
vSeobecné, ale navrhuje soubéZnost obou“ (SPS 1990, 22), nebot ,ve spolecenstvi cirkvi
vZdy existuje vzajemna zavislost mezi mistnim a vSeobecnym® (tamtéz, 35).

123. Ve stejném duchu se pridava také anglikansko-katolicky dialog v USA, kdyz
prohlasuje, Ze ,cirkev mistni a cirkev vSeobecna jsou spolukonstitutivni a spolecné
provazané [..]. Cirkev je tedy jak mistni, tak vSeobecna. Mistni cirkev neni pouha

23 Papez FrantiSek, Promluva ke ¢lentim Spolecné pravoslavné-katolické pracovni skupiny sv. Ireneje,
7.10.2021.
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podiizena sekce cirkve vSeobecné, a stejné tak cirkev vSeobecna neni pouhy souhrn
mistnich cirkvi. Kazda z nich je pritom plné zavisla na té druhé” (ARC USA 1999). Tuto
otazku pak znovu nastolil mezinarodni dialog: ,Pro katoliky se pak dalsi klicova otazka
tyka cirkevni reality vSeobecné cirkve, symbolizované a strukturované primatem
fimského stolce. Ma vSeobecnd cirkev ¢asovou a ontologickou prioritu pred mistnimi
cirkvemi i jejich regionalnimi organy, které jsou odvozeny od predchozi reality vSeobecné
cirkve a na ni zavislé? Nebo je tfeba na cirkev vSeobecnou a mistni pohliZet jako na
vzajemné se vymezujici, vedle sebe existujici a nutné navzajem provazané, takze
vSeobecna cirkev ma odpovédnost vii¢i mistnim cirkvim a mistni cirkve maji odpovédnost
jak viici sobé navzajem, tak viici cirkvi vSeobecné?“ (ARCIC 2018, 67, srov. téZ 48 a 154).

124. ]Jiz v pocatcich mezinarodniho dialogu s luterany ,bylo z luterské strany uznano, Ze
Zadna mistni cirkev by neméla existovat izolované, nebot je projevem vSeobecné cirkve.
V tomto smyslu se uznava vyznam duchovni sluzby sdruzenti cirkvi a zaroven se poukazalo
na problém, ktery pro luterany spociva v tom, Ze u nich chybi dostate¢né ucinna sluzba
jednoty” (L-C 1972, 66).

125. Také konzultace se Svétovou evangelikalni alianci shrnutd v dokumentu , Cirkev,
evangelizace a pouta koinonie“ (2002) zaznamenala jistou miru shody ohledné vzajemné
provazanosti mezi mistni a vSeobecnou cirkvi: ,Evangelikdlové podobné jako katolici
uznavaji hodnotu celosvétového spolecenstvi, avSak kvili odliSnym teologickym
predpokladiim a rozdilnym vykladiim nékterych biblickych dryvk( se na vztah mezi
vSeobecnou cirkvi a mistnimi cirkvemi divaji odliSné. Evangelikalové pod pojmem
,vSeobecna cirkev’ rozumi vSechny ty, ktefi kdekoli a v kazdé dobé véri v Krista a vkladaji
do néj dvéru pro svou spasu.” Ackoli evangelikalové uznavaji, Ze Kristus ,chtél zalozit
viditelné cirkve [...] predevsim jako mistni“, potvrzuji nicméné také to, Ze ,tyto sbory
mohou vytvaret federace a spojenectvi coby prostredek k vyjadfeni vSeobecného
charakteru povahy a poslani cirkve“ (33).

126. Tyto ekumenické uvahy pak pomohly dojit také v katolickém prostiedi k hlubSimu
chapani ,vnitfni souvztaZznosti“ mezi cirkvi mistni a vSeobecnou, jak to popisuje
Mezinarodni teologickd komise: ,JakoZto katolicka, cirkev uskutefriuje to univerzalni
v mistnim a to mistni v univerzalnim“ (MTK 2018, 59); mistni a vSeobecna cirkev jsou
tedy viiCi sobé navzajem interni. ,Niternad souvztaznost mezi témito dvéma poly se muize
vyjadrit jako vzajemné prebyvani univerzalni a mistni cirkve v jediné Kristové cirkvi.
V cirkvi jakoZto katolické neni rozlicnost pouhou koexistenci, nybrz prostupovanim ve
vzajemné souvztaznosti a zavislosti. Jedna se o ekleziologickou perichoresis [perichorezi],
v niz trinitarni spolecenstvi nachazi sviij cirkevni obraz“ (MTK 2018, 60; srov. téZ pojem
»,vzajemné interiority”“ v Communionis notio, 9).

b. Regiondlni tiroven

127. Dalsi otazkou, ktera se v dialozich zminuje, je vyznam regionalni (nazyvané také
»nadlokalni“ nebo ,nadmistni“) drovné v cirkvi. Druhy vatikansky koncil uznal, Ze tento
rozmér ma koteny v Bozi viili, a potvrdil: ,Rizenim BoZi prozietelnosti se stalo [divina
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autem Providentia factum est], Ze riizné cirkve, zaloZené na riiznych mistech od apostoll
a jejich nastupcti, se béhem casu sdruzily v fadu celk” (LG 23). Mnohé dialogy si v§imaji,
Ze regionalni droven je ve vétSiné kiestanskych spolecenstvi pro vykon primatu a také
pro jejich misijni ¢innost nejvyznamnéjsi, a zdliraznuji proto potiebu rovnovahy mezi
vykonem primatu na regionalni drovni a vykonem primatu na vSeobecné urovni. Toto
téma proslo na Vychodé i na Zapadé riiznym vyvojem a vyvolalo rizné otazky.

* Vychodni cirkve: ,Facultatem se secundum proprias disciplinas regendi“

128. Vyznamem regiondlni drovné se zabyvalo mnoho dialogli s pravoslavnymi
avychodnimi pravoslavnymi cirkvemi. Pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog
zdlraznoval ekleziologicky vyznam regionalnich struktur na Vychodé i na Zapadé
azminoval jistou podobnost mezi patriarchaty a biskupskymi konferencemi: ,Na
kiestanském Vychodé byly zaloZeny nové patriarchaty a autokefalni cirkve a v latinské
cirkvi se prednedavnem objevil specificky model sdruzeni biskupi - biskupské
konference. Z ekleziologického hlediska nepredstavuji pouhé administrativni ¢lenéni:
vyjadiuji ducha spolecenstvi v cirkvi a zaroven respektuji rozmanitost lidskych kultur”
(0-C 2007, 29). Severoamericky pravoslavné-katolicky dialog nastolil otazku vztahu mezi
primatem a primasy, kdyz uvedl: ,Ve sjednocené cirkvi by se toto chapani papezské a
biskupské autority jako skutecnosti vzajemné se dopliujicich a posilujicich muselo
a patriarchalniho vedeni, které se ve vychodnich cirkvich vyvinuly od patristickych dob“
(O-C US 2010, 7b). Navrhuje tedy: ,Nakonec by bylo tfeba ustanovit nové struktury
autority, v nichZ by se konkrétné upravily vztahy mistnich a regionalnich primatd. Stat by
se tak mélo spole¢nou konzultaci, snad ekumenickym koncilem“ (tamtéz, 8d). Pokud jde
o vychodni cirkve, dokument dale navrhuje, Ze ve smifené cirkvi by se ,[vztah fimského
biskupa] k vychodnim cirkvim a jejich biskuplm [...] musel podstatné liSit od vztahu,
ktery je nyni normou v latinské cirkvi“, a dodava, Ze ,soucasné vychodni katolické cirkve
by mély k fimskému biskupovi stejny vztah jako soucasné pravoslavné cirkve“ (tamtéz,
7a).

129. PapeZ Jan Pavel II. a [koptsky] papeZ Senuda III. se na takové perspektivé dokazali
shodnout ve spolecném dokumentu, ktery podepsali roku 1979: ,Jednota, kterou
predjimame, v Zddném pripadé neznamena pohlceni jednoho druhym nebo nadvladu
jednoho nad druhym. Znamenda naopak slouZit si navzajem, a tak si pomahat lépe Zit
specifické dary, které kazdy z nas obdrZel od BoZiho Ducha. Jednota predpoklada, Ze nase
cirkve budou mit i nadale pravo a moc ridit se podle svych vlastnich tradic a disciplin®
(,Zasady pro hledani jednoty mezi katolickou cirkvi a koptskou pravoslavnou cirkvi®,
1979, Preambule, 4-5).24

130.V otazce regionalni urovné predstavuji zvlastni paradigma vychodni katolické cirkve.
Jako cirkve sui iuris v plném spolecenstvi s fimskym stolcem si zachovavaji svou vychodni
identitu a autonomii v ramci synodalnich struktur. Pravoslavné cirkve, které se obavaji,

24 Information Service 76 (1991/1), str. 30.
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Ze budou pohlceny a ztrati pravomoc ridit se samy, povazuji vztah mezi vychodnimi
katolickymi cirkvemi a fimskym stolcem za méritko ekumenické divéryhodnosti
katolické cirkve. Soucasny vztah vychodnich katolickych cirkvi k Rimu ptitom za vzor pro
budouci spolecenstvi neuznavaji. Je vSak tfeba pripomenout, Ze Druhy vatikansky koncil
slavnostné uznal schopnost vychodnich cirkvi ,ridit se podle vlastnich fadi“ [ Facultatem
se secundum proprias disciplinas regendi] (UR 16). Naukové predpoklady a praktické

duisledky této zasady by se pak mohly stat predmétem obnovené ekumenické reflexe.

131. Pravoslavné-katolicky dialog také umoznil nové ¢ist historicky fenomén ,uniatstvi®,
a to z ekleziologického hlediska, které uzce souvisi s otazkou primatu. V 17. stoleti
spocival ekleziologicky zaklad ,uniatstvi“, postaveny tehdy na posttridentské ekleziologii,
v naroku na piimou jurisdikci rimského stolce nad vSemi mistnimi cirkvemi. To
znamenalo, Ze cirkve, které s timto stolcem nejsou ve spoleCenstvi, mohou byt predmétem
misijni ¢innosti, ktera je ,privede zpét“ do spolecenstvi s katolickou cirkvi, pticemz jim
umozni zachovat si vlastni liturgii a disciplinu. Mezinarodni pravoslavné-katolicky dialog
ve svém dokumentu dohodnutém v Balamandu pod nazvem ,Uniatstvi, metoda unie
v minulosti a sou¢asné hledani plného spoleCenstvi“ uznal, Ze ,diky tomu, jak katolici
i pravoslavni znovu uvazuji o sobé navzajem ve vztahu k tajemstvi cirkve a znovu se
navzajem objevuji jako sesterské cirkve, jiZz nelze vySe popsanou formu ,misijniho
apostolatu’, ktera byla nazvana ,uniatstvi’, nadale prijimat ani jako metodu vhodnou
k nasledovani, ani jako vzor jednoty, o kterou nase cirkve usiluji“ (O-C 1993, 12).
»,Ekumenické usili sesterskych cirkvi Vychodu a Zapadu, zakotvené v dialogu a modlitbé,
piredstavuje hledani dokonalého a Gplného spolecenstvi, které neznamena ani pohlceni,
ani splynuti, ale je to setkani v pravdé a lasce” (tamtéZz, 14). Presto taz komise ve svém
poslednim dokumentu uznala, Ze ,motivy téchto unii byly vZdy predmétem sporu. Nelze
vSak vyloucit ani upfimnou touhu po jednoté cirkve. NaboZenské a politické faktory se
Casto prolinaly. Unie se Casto jevi jako pokus o uték z politovanihodné mistni situace” (O-
C 2023, 2.6).

* Zapadni krestanska spolecenstvi: ekleziologicky vyznam regionalni tirovné

132. Hodnotu regionalni arovné v latinské cirkvi obhajuji také nékteré zapadni teologické
dialogy, pricemz si vS§imaji ,asymetrie” mezi jejim vyznamem pro katolickou cirkev a pro
ostatn{ zadpadni kiestanska spolecCenstvi (srov. ARCIC 2018, 108). Skupina Groupe des
Dombes vyjadrila ,nadéji, Ze soucCasnd kontinentdlni shromdazdéni biskupii obdrzi
s kanonickym uznanim také Sirokou oblast ptlisobnosti v oblasti organizace cirkvi,
jmenovani biskup, liturgie, katecheze atd. Vznikly by tak ,velké kontinentalni cirkve’,
které by predstavovaly obnovené a upravené podoby starobylych patriarchatid“ (Dombes
1985, 144).25

25 Podobny pohled formuloval také Joseph Ratzinger, kdyz uvaZoval o ,patriarchalni“ funkci rimského
biskupa: ,Jednotné cirkevni pravo, jednotna liturgie, jednotné jmenovani biskupti z fimského centra -
to vSe nutné nemusi byt soucasti primatu jako takového, jak se miiZe zdat v pripadé, Ze se obé sluzby
[papeze a patriarchy] spoji. V budoucnu tedy budeme muset jasnéji odliSovat skute¢nou funkci Petrova
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133. Svédska cirkev ve své odpovédi na dokument Ut unum sint hovofi o ,nutnosti
pokracujici decentralizace“: ,VétSi mistni nezavislost, ale také vétSi vzajemna rovnost
napriklad prostfednictvim autonomnich nebo autokefalnich patriarchati se pak stane
nutnosti také v jinych cirkevnich tradicich. Lze si dokonce predstavit anglikanské
a luterské regionalni oblasti odpovédnosti“ (str. 12-13).

134. Také dialog mezi katoliky a starokatoliky potvrzuje vyznam ,patriarchalniho
usporadani starovéké cirkve“, kde by papeZ vykonaval ,primat jako prvni mezi
patriarchy“ (OC-C 2009, 29). Starokatolici tento model aplikuji na sebe: ,,Pro Utrechtskou
unii by cirkevni spolecenstvi s fimskokatolickou cirkvi a s Fimskym biskupem znamenalo,
Ze nadale existuje jako cirkev s vlastni liturgickou a kanonickou strukturou
i ekumenickymi zavazky, které uzavrela s jinymi cirkvemi, je vSak ve spoleCenstvi
s papeZem jako znamenim vSeobecného spoleCenstvi mistnich cirkvi“ (tamtéz, 83).

135. ARCIC pomérné nedavno prii uvahach nad tim, Ze ,v nékterych ohledech [...]
biskupské konference predstavuji navrat ke starobylému modelu regionalnich
rad/synodi“ (ARCIC 2018, 110), zminuje také ,napéti a obtiZe v uskutecnéni spolecenstvi
na regionalni urovni anglikanského a rimskokatolického Zivota“ (tamtéz, 116-118).
Odvolava se pritom na slova papeZe FrantiSka z Evangelii gaudium, ktery zde zd{iraznil
vyznam biskupskych konferenci pro vyvazeni ,nadmérné centralizace“: ,Druhy
vatikansky koncil konstatoval, Ze podobné jako starobylé patriarchalni cirkve mohou také
biskupské konference ,poskytovat mnohostrannou a plodnou pomoc, aby sborové
smysleni nachazelo vyraz v konkrétni realizaci’ (LG 23). Toto prani se nicméné plné
neuskutecnilo, nebot dosud nebyl dostatecné zpracovan takovy pravni status
biskupskych konferenci, ktery by v nich vidél subjekty se specifickymi atributy vcetné
skutecné doktrindlni autority. Nadmérna centralizace, misto aby pomadhala, spiSe
komplikuje Zivot cirkve i jeji misijni dynamiku“ (EG 32, cit. v ARCIC 2018, pozn. 38).
TentyZ dokument ARCIC také uvadji, Ze nékteri anglikani jako priklad takové centralizace
vnimaji i rozvoj osobnich ordinariatii podle ustanoveni u¢inénych apostolskou konstituci
Anglicanorum ccetibus (2009) (5).

c¢. Subsidiarita

* Starobyly princip“

136. V souvislosti s otazkou jednotlivych urovni cirkve se v ekumenickych dialozich jako
dilezity princip pro vykon primatu casto zmiinuje subsidiarita. Severoamericka
pravoslavné-katolicka teologicka konzultace ji popsala jako ,starobyly princip uznavany
za normativni pro dobie organizované lidské struktury, kdy by se od ,vysSich‘ instanci
biskupské autority ocekavalo, Ze budou jednat pouze tehdy, kdyz ,nizsi‘ instance
nedokaZou prijmout a realizovat rozhodnuti nezbytna pro pokracujici spojeni ve vire“.
Dokument tuto zasadu uplatiiuje zejména pri volbé biskupli a uznavani cirkevnich

nastupce od funkce patriarchalni, a bude-li tfeba, pak vytvorit nové patriarchaty oddélené od latinské
cirkve.“ Joseph Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 142 (pteklad ad hoc).
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predstaviteli na vSech urovnich: ,Znamenalo by to mimo jiné, Ze prinejmensim
v pravoslavné cirkvi a vychodnich katolickych cirkvich by se biskupové volili pti mistnich
synodach nebo jinymi tradi¢nimi zptisoby vybéru. Ti, ktefi by byli zvoleni do hlavnich
biskupskych nebo primacidlnich uradli, by se pak predstavili ostatnim cirkevnim
predstaviteliim na své Urovni, dale prislusSnému patriarchovi a také rfimskému biskupovi
jako prvnimu z patriarchl, a stalo by se tak vyménou a prijetim listl stvrzujicich
spolecenstvi podle starobylého krestanského zvyku. Také rimsky biskup by o svém
zvoleni informoval vychodni patriarchy“ (0O-C US 2010, 6g). Podobné by se za projev
subsidiarity mohl povaZovat i starovéky postup odvolani, jak ho popsal koncil v Sardice
(viz vySe odst. 101-103).

137. Rovnéz ARCIC zdlraznila potifebu uplatiiovani principu subsidiarity, zejména
vreakcich na regionalni kulturni souvislosti: ,Princip subsidiarity poukazuje na
uzite¢nost nastrojli spolecenstvi mezi mistni a celosvétovou/vSeobecnou drovni cirkve.
Ne kazdy problém se dotyka vSech lidi na svét€, a proto ne kazdy problém, ktery se tyka
vice nez jedné mistni cirkve, vyZaduje projednavani na celosvétové/vseobecné urovni,
ktera existuje proto, aby se zabyvala otazkami tykajicimi se vSech. Kulturni rozdily mezi
jednotlivymi regiony navic mohou zptsobit, Ze by jednotné rozhodovani nebylo rozumné“
(ARCIC 2018, 107).

138. Lutersko-katolicky dialog ve Spojenych statech navrhuje princip subsidiarity jako
jedno ze tii ,pravidel obnovy“ (viz vySe odst. 110) a jako zaruku legitimni rozmanitosti
skrze zapojeni celé cirkve do rozhodovani: ,Princip subsidiarity je neméné diilezity. Kazda
cast cirkve, a kazda s védomim svého zvlastniho dédictvi, by méla rozvijet dary, které
obdrzela od Ducha, kdyZ bude uplatiiovat svou legitimni svobodu. To, o ¢em lze naleZité
rozhodovat a co lze vykonat v mensich jednotkach cirkevniho Zivota, by se nemélo
svérovat cirkevnim predstavitelim, kterym naleZi Sirsi odpovédnost. Rozhodnuti se maji
prijimat a ¢innosti vykonavat za co nejSirsi dcasti BoZiho lidu. Mély by se podporovat
iniciativy, které prosazuji zdravou rozmanitost v teologii, bohosluzbé, svédectvi i sluzbé.
VSichni by méli dbat na to, aby pri budovani spolecenstvi a posilovani jeho jednoty byla
v rdmci jednoty viry chranéna prava mensin a mensinové nazory“ (L-C US 1973, 25).

139. Podobné se na tuto zdsadu odvolava také mezindrodni dialog Kkatoliki
a starokatolikli, kdyz definuje prijatelny vztah mezi Utrechtskou unii a rimskym
biskupem: ,Bylo by tfeba najit a dohodnout vzor, podle kterého bude rimsky biskup
vykonavat svou ulohu ve sluzbé vSeobecné jednoté cirkve s ohledem na spolecenstvi,
které hleda s Utrechtskou unif - vzor, ktery by konkretizoval (vySe nastinénou) vizi jeho
primatu v napéti mezi oboustrannym zavazkem ke spoleCenstvi a principem subsidiarity”
(0C-C 2009, 86).

* ,Dobrovolné omezeni vykonu pravomoci*

140. Otazka vztahu mezi primatem, chdpanym jako ,sluzba jednoty“, a vykonem autority
je v souvislosti s principem subsidiarity slozita. Tuto sloZitost ¢astecné vyvolava také
terminologie, ktera se k primatu vztahuje, nebot vzajemné spojené pojmy jako jurisdikce,
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kanonicka autorita, moc, fizeni a sprava se pouZivaji na riiznych urovnich vyznamu
a s riznou vahou. Nékteré dialogy a odpovédi na Ut unum sint varuji pti vykonu autority
pred jakymkoli zneuZitim moci. V reakci na tvrzeni Jana Pavla II., Ze jeho sluzba jednoty
bez ,moci a autority” k jejimu uskutec¢néni by ,byla iluzorni“ (srov. UUS 94), vyzyva
odpovéd Spojené reformované cirkve ve Velké Britanii (1996) ke ,kritickému
prehodnoceni” takového predpokladu a prohlasuje: ,Nepatii k nasi zkuSenosti, Ze by
otazky neshod mezi kfestany s informovanym svédomim bylo mozné jednoduse vyresit

uplatnénim moci a autority, a neni to ani v souladu s na§im chapanim povahy katolicity*“
(4).

141. Stejné kriticky se k této otdzce stavi také lutersko-katolicky dialog v USA, podle
kterého by moc rimského biskupa nemeéla byt vétsi, nez je nutné pro vykon jeho funkce
a dosazeni jeho cile - byt u€innym ,sluZzebnikem jednoty“ na vSeobecné urovni. Dialog
navrhuje dobrovolné omezeni vykonu pravomoci: ,Je diileZitou politickou zasadou, Ze by
autorita v kazdé spoletnosti méla uplatiiovat jen takové mnoZstvi moci, které je
k dosazeni uloZeného cile nezbytné. Plati to i pro papezsky urad. Kanonické rozliSeni mezi
nejvyssi autoritou a omezenym vykonem odpovidajici moci neni radno vylucovat a je
tifeba ho zdtlraznit. Takové omezeni pritom nemusi byt na Gjmu vSeobecné jurisdikci,
kterou papezi prisuzuje fimskokatolickd nauka. Lze tedy predvidat, Ze dobrovolné
omezeni vykonu jurisdikce ze strany papeze bude provazet rlst vyznamu organt
kolegidlniho ftizeni, takZe bude moZné v nejvys$i moci Gc¢inné rozpoznat kontrolni
mechanismy a rovnovahy“ (L-C US 1973, 27).

* ,Dostatecna mira autority*

142.V navaznosti na ivahy o ,Cestném primatu“ v prvnim tisicileti (viz vyse odst. 94-98)
nékteré dialogy potvrzuji, Ze fimsky biskup bude realné potrebovat dostateCnou miru
autority, aby mohl dostat mnoha vyzvam a slozitym povinnostem spojenym s jeho
»sluzbou jednoty“. Bez takové autority totiZ hrozi, Ze se jeho ,sluzba jednoty“ stane
bezmocnym nastrojem a nakonec jen prazdnym titulem. Groupe des Dombes jasné
prohlasuje: ,Nestojime o ochuzeni ani oslabeni osobni sluzby ve prospéch spolecenstvi
vSeobecné cirkve. Respektujeme sice ty, kdo ji vykonavali, vykonavaji nebo vykonavat
budou, chceme ale jeji evangelijni priizra¢nost. Tato sluzba musi ziistat silou stojici na
iniciativé, navrzich a podpore pro vSechny cirkve, které jsou vystaveny vyzvam
soucasného svéta nebo celi tlaku nékterych sil“ (Dombes 1985, 151).

143. Podobné se i ve spolecném prohlaseni z roku 1985 mezi anglikdny a starokatoliky,
ktefi v ném docenuji hodnotu subsidiarity, uvadi: ,Uzndvame, Ze nema-li vSeobecny
primas byt pouhym symbolem jednoty, ale ma-li také byt schopen jednotu, pravdu a lasku
udrZovat, musi mit jak povinnost svolavat v jisty Cas a za urcitych okolnosti setkani
biskupti i koncily, tak pravo to ¢init, kdyZ to povazuje za nutné. Mtize mu byt také udéleno
presné definované a omezené pravo ptijimat odvolani. Je pravdépodobné, Ze pro nalezity
vykon své povinnosti bude potrebovat podporu mohutné uredni struktury“ (OC-C 2009,
priloha 7).
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4. Nékteré praktické navrhy nebo Zadosti adresované
katolické cirkvi

144. V ekumenickych dialozich nebo v reakcich na Ut unum sint, které se tykaji primatu,
lze najit riizna doporuceni vSem kiestanskym spolecenstvim. S presvédcenim, Ze prvni
ekumenickou povinnosti katoliki je to, Ze ,zkoumaji svou vérnost Kristové viili ohledné
cirkve a odhodlané pristupuji k potfrebnému dilu obnovy a reformy“ (UR 4), proto nize
uvadime nékteré praktické navrhy nebo Zadosti adresované Kkatolické cirkvi, aby
papezsky primat nabyl vétsi ekumenické vnimavosti.

4.1. Novd interpretace Prvniho vatikanského koncilu

145. Nékteré teologické dialogy vyzdvihuji hodnotu ,nové recepce” cirkevniho uceni
vyjadieného v pojmech Uzce spjatych s konkrétnimi okolnostmi. ARCIC tento proces
popisuje takto: ,MliZe se stat, Ze se znovuobjevi prvky, které se dosud zanedbavaly, nebo
se nové piripomenou BoZi zaslibeni, coz cirkev povede k obnové jejiho ,Amen‘. Stejné tak
miiZe rovnéz dojit ke tiibeni toho, co jiz bylo prijato, nebot nékteré formulace Tradice se
v nové situaci jevi jako nedostatecné nebo dokonce zavadéjici. Cely tento proces lze
oznacit jako re-recepce” (ARCIC 1999, 25; viz téZ vyse odst. 59).

146. Po tomto procesu ,znovuprijeti“ se vola v souvislosti s u¢enim Prvniho vatikanského
koncilu. Lutersko-katolicky dialog v USA pojmenovava tento proces jako ,reinterpretaci”
a hovori o ,mozZnosti najit nakonec nové vyjadreni, které bude vérné ptivodnimu zaméru
a prizpisobené zménénému kulturnimu kontextu. Tento proces reinterpretace se projevil
jiz ve zplisobu, jak se s u¢enim o papezské neomylnosti zachazelo na Druhém vatikdnském
koncilu, cozZ ukazalo na nékteré nové aspekty” (L-C US 1978, 19). Vyjadruje se zde rovnéz
potieba ,zaradit u¢eni o neomylnosti spiSe do teologickych kategorii ptislibu, divéry
anadéje nez do pravnich kategorii prava, povinnosti a posluSnosti“ (tamtéz, 5).

147. Groupe des Dombes ,v duchu metanoie” projevila ,nadéji, Ze dogmatické vyjadreni
této sluzby [Ffimského biskupa], které se predklada od Prvniho vatikdnského koncilu
a hluboce urazi krestanské citéni nasich odloucenych bratti z Vychodu i Zapadu, povede
k oficidlnimu a aktualizovanému komentari, dokonce ke zméné slovniku, ktery tuto
sluzbu zacleni do ekleziologie spolecenstvi“ (Dombes 1985, 149). Pozdé€ji také Groupe des
Dombes vyzvala k , preformulovani dogmatu o papezské neomylnosti“ a navrhla, Ze ,toto
preformulovani by se mohlo odehrat v ramci budouciho koncilu, kde by delegati ostatnich
cirkvi hrali plné ulohu, ktera jim nalezi“ (Dombes 2014, 476).

148. V podobném duchu vyjadrili také katolici a luterani v Némecku nadéji na ,oficidln{
vyklad“ Prvniho vatikanského koncilu, v némz ma ,jurisdik¢ni primat své misto pouze
vramci struktury spoleCenstvi cirkve“ a ,papezZskd neomylnost se miiZze vykondavat
vyhradné v absolutni vérnosti apostolské vire (Pismu svatému)“ (L-C Ném 2000, 198).
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4.2. Diferencovany vykon jurisdikce rimského biskupa

149. Rimsky biskup ptisobi sou¢asné jako biskup mistni diecéze, jako primas zapadni
neboli latinské cirkve a také jako sluZebnik jednoty na vSeobecné urovni. Nékteré
ekumenické dialogy proto vybizeji k jasnéjSimu rozlisSeni jeho rozmanitych povinnosti,
zejména mezi jeho patriarchalni sluzbou v zdpadni cirkvi a jeho primacialni sluzbou
jednoty ve spolecenstvi cirkvi (viz téZ vyse pozn. 25). Tato vyzva k jasnéjsSimu rozliSeni
jednotlivych uloh je pritom v souladu s odliSnou povahou primatu a synodality i se
vztahem mezi nimi na kazdé cirkevni urovni, jak na to upozoriuji néktefi tcastnici
dialogti (viz vySe odst. 82).

150. Francouzsky pravoslavné-katolicky dialog vyzval v roce 1991 k ,diferencovanému
vykonu jurisdikce rimského biskupa“ - ,podle toho, zda se jedna o zapadni cirkve nebo
o cirkev vSeobecnou“ (0O-C Fr 1991, str. 119). Pri uvahach, jak by se primat mohl
vykonavat ve sjednocené cirkvi, skupina sv. Ireneje uvadi: ,LepSiho pochopeni
katolického pojeti primatu na vSeobecné uUrovni lze dosdhnout tak, Ze se bude jasnéji
rozliSovat mezi jedine¢nym postavenim papeZe v katolické cirkvi a jeho moZnou funkci
primase v ramci SirSiho kiestanského spolecenstvi (Sv. Irenej 2018, 14.11). Podobné
i pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog poznamenava, Ze ,existuje také ochota
rozliSovat to, co by se dalo oznacit za patriarchalni sluzbu papeze v ramci zapadni nebo
latinské cirkve, od jeho sluzby primatu s ohledem na spolecenstvi vSech cirkvi, coZ do
budoucna otevira nové moznosti“ (0-C 2023, 5.2).

151. Ve stejném duchu se také v nékterych teologickych dialozich se zapadnimi
kirestanskymi spolecenstvimi hovoii o potiebé diferencovaného vykonu sluzby rimského
biskupa. Napiiklad metodisticko-katolicky mezindrodni dialog uvadi: ,Z historie lze
doloZit, Ze nékteré soucasné funkce, jak je vykonava rimsky biskup, souviseji s jeho
diecéznim stolcem nebo s jeho uradem patriarchy latinské cirkve, avSak netykaji se
podstaty jeho vSeobecné sluzby jednoté“ (MERCIC 1986, 59). Odpovéd’ Rady cirkvi pro
Britanii a Irsko na Ut unum sint (1997) potvrzuje, Ze je treba ,rozliSovat mezi primatem
a vSeobecnou jurisdikci nebo mezi primatem a jurisdikci nad ,zapadnim patriarchatem*
(4). K tomuto argumentu se vyjadfuje také Groupe des Dombes, kdyZz potvrzuje:
,Historickd badani ukazala, Ze kviili roztrzce mezi Vychodem a Zapadem se katolicka
cirkev prekryva se starobylym zadpadnim patriarchatem neboli latinskou cirkvi. Z tohoto
divodu rimsky biskup ve faktickém smiSeni vykonaval nad touto cirkvi dvoji
zodpovédnost, totiZ sluzbu spoleCenstvi a také funkci patriarchy Zapadu, coZ prispivalo
k rostouci centralizaci. Intenzivni misijni usili latinské cirkve navic jurisdikci zapadniho
patriarchatu rozsirilo témér vSude na zemi, aniz by pritom byly vzaty do uvahy dtsledky,
které z toho plynou. Tento ,abnormalni vyvoj‘ poskodil obraz papezstvi, nebot ,vedl
k tomu, Ze se zaménovalo za monstrézni nabobtnani toho, co jim ve skute¢nosti neni’ [L.
Bouyer, L’Eglise de Dieu, Paris, Cerf 1970, str. 555]. Dokud nebude rozdil mezi témito
dvéma ulohami zviditelnén v Zivé organizaci cirkve, nebude ze strany naSich
pravoslavnych, anglikanskych ani protestantskych bratii tato sluzba spolecCenstvi
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vykonavana rimskym biskupem prijata coby nutna. Jediné vnitini decentralizace
katolické cirkve by jim mohla poskytnout konkrétni perspektivu zavazku, ktery by na
sebe obnovenim svazku plného spolecenstvi s katolickou cirkvi ptijali“ (Dombes 1985,
142-143). Némecky lutersko-katolicky dialog, ktery k tomu navic pridava otazku papeze
jako ,hlavy statu“ a jeji politicko-diplomatické disledky, pak jde jesté dal a pozZaduje
,diferenciaci mezi urady spojenymi v osobé papeZe: patfi mezi né rimsky biskup, pastyr
celé cirkve, hlava biskupského kolegia, patriarcha Zapadu, primas Italie, arcibiskup
a metropolita Ffimské cirkevni provincie, panovnik Méstského statu Vatikan“ (L-C Ném
2000, 200).

152. V souladu s timto navrhem na diferencovany vykon primatu rimského biskupa
vyjadrila skupina Groupe des Dombes prani, ,,aby se posilil vykon sluzby rimského biskupa
v jeho mistni cirkvi [fimské diecézi]. Papez, ktery by se hojnéji ujimal své biskupské
odpovédnosti tam, kde je to zapotiebi, a byl by schopen ji vykonavat, by nepochybné mohl
prispét k zasadni proméné obrazu papeZstvi. Vystupoval by pak jako pastyft, sluZebnik
a priivodce svych bratii ve skutecné spolecné a sjednocené sluzbé episkopé“ (Dombes
1985, 150).

4.3. Synodalita ad intra

153. Teologické dialogy kladou diiraz na vzajemny vztah mezi synodalnim uspoiadanim
katolické cirkve ad intra a vérohodnosti nebo pritazlivosti jejtho ekumenického zavazku
ad extra. Cirkve a cirkevni spoleCenstvi na Vychodé i na Zapadé pozorné zvazuji, jak se
v katolické cirkvi utvari spoleCenstvi a primat ad intra jako predloha nebo pokusny
vzorek jejich zaméri ad extra v ekumenické oblasti.

154. Dialogy tak stanovily oblasti, kde je v katolické cirkvi zapotiebi vétsi synodality.
V dokumentu ,Dar autority” zminuje ARCIC radu ,problémit, pied které jsou rimsti
katolici postaveni“: ,Existuje na vSech urovnich ucinné zapojeni duchovnich i laikt
do vznikajicich synodalnich organti? Naplnuje se dostatecné uc¢eni Druhého vatikanského
koncilu o biskupské kolegialité? Odrazi jednani biskupt dostatecné povédomi o rozsahu
pravomoci, které svécenim ziskavaji pro fizeni mistni cirkve? Byla prijata dostatecna
opatfeni, jak zajistit konzultace mezi rimskym biskupem a mistnimi cirkvemi pred
prijetim zasadnich rozhodnuti, ktera se tykaji bud’ mistni cirkve, nebo celé cirkve? Jak se
pii prijimani takovych rozhodnuti zohlediiuje rozmanitost teologickych nazora?
Respektuji struktury a postupy Rimské kurie, které fimskému biskupovi pomahaji v jeho
ukolu podporovat spoleCenstvi mezi cirkvemi, odpovidajicim zpisobem také vykon
episkopé na jinych Grovnich? A predevsim, jak se fimskokatolicka cirkev postavi k otazce
vSeobecného primatu v podobé, ktera vyplyne z ,trpélivého a bratrského dialogu’
o vykonu uradu rimského biskupa, k niz Jan Pavel II. vybidl ,cirkevni predstavitele i jejich
teology'?“ (ARCIC 1999, 57).

155. V reakci na tyto otazky predlozily dialogy na regionalni i vSeobecné urovni nékteré
navrhy, diky nimz by se katolici mohli poucit ze zkuSenosti svych partnert v dialogu. Pti
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uvahach o nutnosti posilit praxi primatu a synodality na regionalni Grovni predloZily
nékteré dialogy navrhy tykajici se katolickych biskupskych konferenci. Napriklad ARCIC
identifikuje ,potencial poucit se z anglikanského zrizeni a postupu ve vztahu k provinc¢ni
urovni“ a potfebu, aby katolici ,vypracovali zasady tykajici se: autority biskupskych
konferenci; vztahu mezi narodnimi/regiondlnimi biskupskymi konferencemi
a biskupskou synodou; urceni rozsahu a typu otazek, které lze naleZité resit na mistni
tirovni bez rutinntho obraceni se na Rim; pfiméfenych prostiedkl, kterymi by
narodni/regionalni biskupské konference mohly zpochybiiovat iniciativy a smérnice
vychazejici z Rima“ (ARCIC 2018, 121). Na vSeobecné trovni identifikovaly nékteré
dialogy potiebu lépe do synodalnich procest zapojit cely Bozi lid. Se zajmem byly
sledovany nedavné zmény provedené v postupech biskupské synody, které napomahaji
silnéjsi ucasti vSech katolikl (srov. Sv. Irenej 2018, 11.15; ARCIC 2018, 146). Na zakladé
lutersko-katolického dialogu v Austrdlii a jeho reflexe luterské synodalni praxe bylo
navrzeno, Ze by vedle biskupské synody mohla na vSeobecné urovni katolické cirkve
vzniknout jeSté nova ,generdlni pastoracni rada“, kterd by zahrnovala také vérici laiky,
a to podle vzoru farnich a diecéznich pastoracnich rad ziizenych po Druhém vatikanském
koncilu (srov. L-C Aus 2007).

4.4. Synodalita ad extra: ,Krdcime spolecné“

Pojem synodality lze vztahnout také na vztahy katolické cirkve s ostatnimi kirestanskymi
spolecenstvimi, nebot ekumenicka cesta je rovnéz procesem ,spolecného kraceni“. Tuto
synodalitu ad extra podporuji pravidelné konzultace i spole¢na ¢innost a svédectvi.

Zau

4.4.1. ,Koncilni spolecenstvi“ a primat

156. Koncept ,koncilniho spoleCenstvi, ktery byl jako mozny model a metoda jednoty
popsan jiz v 70. letech minulého stoleti Svétovou radou cirkvi a posléze prijat riznymi
kiestanskymi svétovymi spoleCenstvimi, nabizi mozné cesty vpted také dnes. Je jisté, Ze
konciliarita/synodalita bude predstavovat jeden z aspektd vnitiniho Zivota sjednocené
cirkve, a proto se vztahuje k samému cili ekumenismu, nikoli jen k jeho prostiedkim.
Vyraz ,koncilni spoleCenstvi“ vSak oznacuje nejen cil, ale také prostredky na cesté
kjednoté, a to v ramci rliznych spolecnych struktur a iniciativ koncilnitho/synodalniho
typu. Shromazdéni ekumenické rady cirkvi v Nairobi roku 1975 proto navrhlo ziidit
Jkoncilni setkani“, kterd by napomdhala jednoté napri¢ rznymi krestanskymi
spolecenstvimi. Uskutecnénim této vize ,koncilniho spolecenstvi by cirkve mohly
zviditelnit a prohloubit spolecenstvi, které jiz sdileji, prostfednictvim toho, co lze oznacit
jako ,,vnéjsi synodalitu®.

157.V této perspektivé uzaviela skupina Groupe des Dombes sviij dokument z roku 1985
zavéreénym pranim: ,Musime c¢ekat na predpoklddany okamzik plného spolecenstvi, nez
budeme chtit svolat shromazdéni, kde by se setkali kvalifikovani zastupci katolické cirkve
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a cirkvi patticich do Svétové rady cirkvi? Takové shromazdéni by nepochybné nedostalo
nazev koncil. Nicméné podle tradice vSeobecné cirkve, ktera potvrzuje, Ze koncilni
shromazdéni predstavuje ,privilegovanou formu sluzby spolecenstvi’, vérime v to, Ze
s pomoci Ducha Svatého takova iniciativa nejen prospéje ekumenickému pokroku, ale
bude také v souladu s vili JezZiSe Krista pro jednotu jeho cirkve“ (Dombes 1985, 163).
Skupina k tomu dodava: ,Nase studie o sluzbé spolecenstvi ve vSeobecné cirkvi vykresluje
duchovni a pastoracni portrét rimského biskupa tak, Ze pokud by takové shromazdéni
svolal spolec¢né se Svétovou radou cirkvi, byl by vérny své dloze sluzebnika jednoty. Pokud
by se takové vyzvé dostalo vyslySeni, poZehnan bud Pan“ (tamtéz 165). Stejné tak
$vycarska Okumenische Arbeitsgruppe ,,Ut unum sint” ve svych reakcich na Ut unum sint
vyzvala k ,ekumenickému koncilu pro 21. stoleti“ a spoleCenstvi Iona, inspirované 15.
kapitolou Skutkt apostol{i, zase navrhlo druhy ,jeruzalémsky koncil".

158. Ve stejném duchu nastinily mnohé dialogy také nejriiznéjsi iniciativy na podporu
synodality mezi cirkvemi, zejména s vyuzitim kolegiality na drovni biskupi a primasi.
Napiiklad ARCIC Il navrhuje konkrétni kroky k navazani skutecné spoluprace pti vykonu
biskupského uradu: pravidelna setkani biskupi na mistni i regionalni urovni, zapojeni
biskupii jednoho spolecenstvi do mezinarodnich setkani biskupt jiného spolecenstvi,
spole¢na svédectvi ve veiejné sféfe k otazkam zahrnujicim obecné dobro a dokonce i to,
aby anglikansti biskupové doprovazeli katolické biskupy pfi jejich navstévach ad limina
v Rimé (ARCIC 1999, 59). Dokument ,Zasady pro hledani jednoty mezi katolickou cirkvi a
koptskou pravoslavnou cirkvi“ (1979) zminuje - aniZ by se ¢ekalo na obnoveni plného
spolecenstvi - pragmaticky model vedouci k oboustrannému znovunalezeni konciliarity
zavedenim pravidelnych konzultaci mezi primasy (6). Severoamerickd pravoslavné-
katolicka konzultace zase navrhuje, aby se ,delegace pravoslavnych a katolickych biskupii
v daném staté nebo regionu mohly zacit pravidelné schazet ke konzultacim o pastoracnich
otazkach. Patriarchové a predstavitelé autokefalnich a autonomnich pravoslavnych cirkvi
by se rovnéz méli pravidelné setkdvat s papeZem i prednimi katolickymi biskupy
a kurialnimi tfedniky za dc¢elem konzultaci a planovani“ (O-C US 2010, 8 a).

4.4.2. Spolecna prace a modlitba

159. Vedle pravidelnych setkani a konzultaci znamena synodalita také spole¢né jednani
a svédectvi. Jak uvadi ARCIC II: , Teologicky dialog musi v cirkvich pokracovat na vSech
urovnich, sam o sobé ale nestaci. V zajmu koindnie a jednotného kiestanského svédectvi
svétu by anglikansti a fimskokatoli¢ti biskupové méli najit zplisoby spoluprace a rozvijet
vztahy vzajemné odpovédnosti pri vykonu dohliZeni. V této nové etap€ musime nejen
spolec¢né délat vSe, co je v naSich silach, ale také spoletné byt vSim, co naSe stavajici
koinénie umoznuje“ (ARCIC 1999, 58). Tyto ambice vyznamné podporilo také zaloZeni
Mezinarodni anglikdnsko-katolické komise pro jednotu a misii (IARCCUM), ktera
predlozila fadu tviircich a praktickych navrhg, jak by anglikansti a katolicti biskupové
mohli jiZ nyni uskuteciiovat obnovenou kolegialitu (srov. ,Riist spolecné v jednoté
a misii“, 2007, 108-117).
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160. Nedavné iniciativy dokladaji tento zptisob podpory ,vnéjsi synodality” nejriznéjSimi
priklady, jako je napriklad v roce 2016 spolecna cesta papeZe Frantiska, ekumenického
patriarchy Bartoloméje a arcibiskupa Ieronymose na ostrov Lesbos, aby zde dosvédcili
spolecny zajem o tragickou situaci migranti, spolecna lutersko-katolickd modlitba, které
roku 2017 v Lundu predsedal papeZ FrantiSek a biskup Munib A. Younan, tehdejsi
piredseda Svétového luterského svazu, za pritomnosti mnoha ekumenickych partnerd,
duchovni obnova pro politické a nabozZenské predstavitele Jizniho Sidanu, kterou ve
Vatikdnu hostili v roce 2019 papez FrantiSek a arcibiskup Justin Welby, ekumenicka
mirova pout papeZe FrantiS8ka, arcibiskupa Justina Welbyho areverenda Iaina
Greenshieldse do JiZniho Stdanu v roce 2023 nebo ekumenickd modlitebni vigilie
,Spolecné: Shromazdéni Boziho lidu“ konana na Svatopetrském namésti v roce 2023
v predvecer XVI. fadného generalniho shromazdéni biskupské synody.

Shrnuti

161. Chapani a vykon sluzby rimského biskupa vstoupily s Druhym vatikanskym koncilem
do nové faze. Podstatnym aspektem této sluzby je od té doby ekumenicky rozmeér, jak to
od té doby dokladaji papeZové. Vyzva Jana Pavla II. v dokumentu Ut unum sint, aby se
s pomoci pastyil a teologl vSech cirkvi nalezl zptisob vykonu primatu ,uznavany vSemi
zucCastnénymi“, znamenala pro ekumenické smysleni prevratny moment. Tato vyzva pak
nachazi zvlastni podporu v ramci pontifikatu papeZe FrantiSka, jehoZ uceni a praxe
zdliraznuji synodalni rozmér jeho sluzby.

Ekumenické tivahy o sluzbé rimského biskupa

162. Vyzva zverejnéna v encyklice Ut unum sint vyvolala Sirokou S$kalu reakci
a ekumenickych uvah. Rovnéz ekumenické teologické dialogy zahdjené po Druhém
vatikanském koncilu - v roviné oficialni i neoficialni, ndrodni i mezinarodni - se béhem
poslednich desetileti ukazaly byt privilegovanym mistem pro vyzkum sluzby jednoty na
vSeobecné urovni. Stanovuji hlavni témata a perspektivy, dokladaji zadjem o toto téma
a popisuji vyvoj diskuze s riznymi kirestanskymi tradicemi. Jsou také dokladem nového
a ekumenického ducha v diskuzi o této otazce.

163. Toto nové klima svéd¢i o dobrych vztazich mezi kfestanskymi spolecenstvimi
a zejména mezi jejich predstaviteli. V dobé, kdy se vztahy mezi cirkvemi prohlubuji, je
tfeba toto ,znovunalezené bratrstvi“ (UUS 42) vedle dogmatickych rozdili minulosti
znovu Cist také podle teologického klice. Tento Zivot postaveny na vztazich zahrnuje
rostouci védomi ,vzajemné odpovédnosti“ mezi kfestanskymi spole¢enstvimi.

164. Je tfeba poznamenat, Ze zajmy, dlirazy a zavéry jednotlivych dialogt se lisi podle
konfesnich tradic. Vedle toho ne vSechny teologické dialogy zpracovavaly toto téma na
stejné urovni nebo do stejné hloubky. JestliZe nékteré z nich vénovaly tomuto predmétu
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celé dokumenty, jiné se jim zabyvaly pouze v ramci Siteji koncipovanych texti a jeSté dalsi
se touto otazkou teprve zabyvat budou. AniZ bychom tyto rozdilné pristupy a akcenty
chtéli zastirat, je pfece mozZné odhalit tyto niZe uvedené plody.

Nové pristupy k tradicné spornym teologickym otdzkam

165. Jednim z plodl teologickych dialog je nové cteni ,petrovskych textl“, které
v minulosti predstavovaly pro kiestany hlavni kdmen drazu. Partnefi v dialogu byli
vyzvani, aby se vyhnuli anachronickym projekcim pozdéjsiho doktrinalniho vyvoje a aby
nové zvazili Petrovu ulohu mezi apoStoly. Na zakladé souCasné exegeze a patristického
badani se tak podarilo dosdhnout novych poznatkli i vzajemnych obohaceni
zpochybnujicich nékteré tradi¢ni konfesni vyklady. V Novém zakoné byla znovu odhalena
rozmanitost obrazli, vykladii a modeldi, zatimco biblické pojmy jako episkopé (sluzba
dohliZeni), diakonia a pojem ,petrovska funkce“ pomohly ke komplexnéjSimu chapani
»petrovskych textd“.

166. Dalsi spornou otazkou je katolické chapani primatu ifimského biskupa jako
ustanoveného de iure divino, zatimco vétSina ostatnich kiestanti jej chape jako
ustanoveny pouze de iure humano. Hermeneutickd objasnéni pomohla tuto tradi¢ni
dichotomii postavit do nové perspektivy, nebot primat se v ni povaZuje za ustanoveny jak
de iure divino, tak de iure humano, tj. za soucast BoZi vile pro cirkev i za instituci
zprostifedkovanou lidskymi déjinami. Dialogy tak rozliSeni mezi de iure divino a de iure
humano odstranily a spiSe zdlraznily rozdil mezi teologickou podstatou a historickou
podminénosti primatu - jak o ni hovorti také Ut unum sint (UUS 95). Na tomto zakladé pak
vyzyvaji k vétsi pozornosti a k hodnoceni déjinnych okolnosti, které vykon primatu
podminiovaly v riiznych regionech a obdobich.

167. Vyznamnou prekazku predstavuji pro ostatni kirestany dogmatické definice Prvniho
vatikanského koncilu. Nékteré ekumenické dialogy vSak zaznamenaly slibny pokrok pri
,novém Cteni“ nebo ,novém prijeti“ tohoto koncilu a oteviely nové cesty k presnéjsimu
pochopeni koncilniho uceni. Tento hermeneuticky pristup zdlraznuje, ze je dilezité
vykladat dogmatické vyroky Prvniho vatikdnského koncilu nikoli izolované, ale ve svétle
jejich déjinného kontextu, jejich zdméru a jejich dalsiho prijeti - zejména skrze uceni
Druhého vatikanského koncilu.

168. Studium historie textu Pastor &ternus, a zejména koncilniho jednani a pozadi, které
podminiovalo volbu pouzitych termint (,fadné“, ,primo“, ,bezprostiedné”), umoznilo
v nékterych dialozich objasnit dogmatickou definici vSeobecné jurisdikce, kdyz
pojmenovalo jeji rozsifeni a limity. Stejné tak se podarilo objasnit samotnou formulaci
dogmatu o neomylnosti a dokonce se shodnout i na nékterych aspektech jeho ucelu, a to
uznanim skutecCnosti, Ze za urcitych okolnosti je treba ucitelsky urad vykonavat osobné,
nebot jednota kirestanli znamena jednotu v pravdé a lasce. Navzdory témto vyjasnénim
vSak dialogy nadale vyjadruji obavy ohledné vztahu neomylnosti k primatu evangelia,
neomylnosti celé cirkve, vykonu biskupské kolegiality a nutnosti recepce.
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Perspektivy sluzby jednoté ve smirené cirkvi

169. Tyto nové pristupy k zakladnim teologickym otdzkdm ohledné primatu na vSeobecné
urovni otevrely také nové perspektivy pro sluzbu jednoté ve smirené cirkvi. Mnohé
teologické dialogy a reakce na Ut unum sint, zaloZené vétSinou na argumentech
zabyvajicich se spiSe bene esse nez esse cirkve, uznavaji pozadavek primatu na vSeobecné
urovni. S odkazem na apostolskou tradici také nékteré dialogy tvrdi, Ze od pocatku cirkve
bylo kiestanstvi zaloZeno na hlavnich apostolskych stolcich, které zaujimaly urcité
poradi, pricemz rimsky stolec byl prvni. Na zakladé ekleziologickych uvah tedy rada
dialogti tvrdi, Ze vzajemna provazanost primatu a synodality existuje na vSech trovnich
Zivota cirkve: mistni, regionalni, ale i vSeobecné. Jiny argument, ktery je spiSe pragmatické
povahy, pak vychazi ze soucasného kontextu globalizace a z misijnich pozadavki.

170. Teologické dialogy, zejména s pravoslavnou cirkvi a starobylymi vychodnimi
pravoslavnymi cirkvemi, uznavaji, Ze principy a modely spolecenstvi, které byly ctény
v prvnim tisicileti (v piipadé vychodnich cirkvi do poloviny 5. stoleti), zlstavaji
paradigmatem i dnes. Ve zminéném obdobi totiZ kiestané z Vychodu i Zapadu zili
ve spoleCenstvi navzdory jistym docasnym roztrzkam a sdileli zakladni struktury cirkve,
které jiz byly konstituovany. V nékterych Kkritériich prvniho tisicileti byly také
identifikovany referen¢ni body a zdroje inspirace pro prijatelny vykon sluzby jednoté na
vSeobecné drovni. Patii mezi né napriklad neformalni - a nikoli primarné jurisdikéni -
charakter projevii spoleCenstvi mezi cirkvemi, ,Cestny primat“ fimského biskupa,
vzajemna provazanost mezi primatem a synodalnim rozmérem cirkve, jak ji ilustruje
34. apostolsky kanon, pravo odvolani jako projev spolecenstvi (kanon ze Sardiky),

paradigmaticky charakter ekumenickych koncili nebo rozmanitost cirkevnich modeld.

171. Byt je vSak prvni tisicileti rozhodujici, mnohé dialogy zaroven uznavaji, Ze by se
nemélo idealizovat ani jednoduSe napodobovat, protoZe neni mozné ignorovat vyvoj
druhého tisicileti a také proto, Ze primat na vSeobecné trovni by mél reagovat na
soucasné vyzvy. Byly proto stanoveny nékteré zasady pro vykon primatu v 21. stoleti.
Prvni obecna shoda panuje v tom, Ze existuje vzajemna provazanost primatu a synodality
na jednotlivych drovnich cirkve, a z toho pak vyplyva pozadavek synodalniho vykonu
primatu. Dalsi shoda se tyka rozliSeni mezi ,vSichni, ,néktefi“ a ,jeden” - tfi rozmért
cirkve dopliujicich se vzajemné na kazdé udrovni cirkve: ,komunitniho“ rozméru
zaloZeného na sensus fidei vSech pokiténych, ,kolegidlnitho“ rozméru, ktery se projevuje
zejména v biskupské kolegialité, a ,osobniho“ rozméru vyjadieného funkci primatu.
Rizné dialogy pak pojmenovavaji synodalni dynamiku, kterd je rozliSeni téchto ti{
rozméru vlastni.

172. Ekumenicka reflexe také prispéla k poznani, Ze petrovskou funkci je treba chapat
v kontextu Sirsi ekleziologické perspektivy. Pri ivahach o primatu si mnohé teologické
dialogy povsimly, Ze tyto tfi rozméry - komunitni, kolegidlni a osobni - plisobi v ramci
kazdé ze tri rovin cirkve: mistni, regionalni i vSeobecné. V tomto ohledu predstavuje
zasadni otazku vztah mezi mistni cirkvi a vSeobecnou cirkvi, ktery ma pro vykon primatu
zavazné duisledky. Ekumenické dialogy pomohly najit shodu o soubéZnosti téchto
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rozméru a zdlraznily, Ze dialekticky vztah mezi mistni a vSeobecnou cirkvi neni mozné
oddélovat.

173. Dalsi dileZitou otazkou souvisejici s existenci rlznych drovni v cirkvi je
ekleziologicky vyznam regionalniho nebo nadlokalniho rozméru cirkve. V mnoha
dialozich se zdliraznuje potreba rovnovahy mezi vykonem primatu na regionalni
a vSeobecné urovni, pricemz se konstatuje, Ze ve vétSiné kirestanskych spolecenstvi je pro
vykon primatu a také pro jejich misijni plisobeni nejdiilezitéjsi pravé regionalni trovern.
Nékteré teologické dialogy se zdpadnimi kiestanskymi spolecenstvimi, které si vSimaji
,asymetrie“ mezi témito spoleCenstvimi a katolickou cirkvi, vyzyvaji k posileni
katolickych biskupskych konferenci, a to i na kontinentalni rovni, a také k pokracujici
,2decentralizaci“ inspirované modelem starovékych patriarchalnich cirkvi.

174. Vyznam regionalni urovné se obhajuje také v dialozich s pravoslavnou cirkvi
a starobylymi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi, které zdlraznuji nutnost rovnovahy
mezi primatem a ulohou primasd. Tyto dialogy trvaji na tom, Ze ,ekumenické usili
sesterskych cirkvi Vychodu a Zapadu, zakotvené v dialogu a modlitbé, predstavuje hledani
dokonalého a uplného spolecenstvi, které neznamena ani pohlceni, ani splynuti, ale je to
setkani v pravdé a lasce” (0-C 1993, 14). Ve smifeném Kkiestanstvi takové spolecenstvi
predpokladd, Ze vztah rimského biskupa k vychodnim cirkvim a jejich biskuptim by se
,musel podstatné lisit od vztahu, ktery je nyni normou v latinské cirkvi“ (0-C US 2010,
7a), a Ze cirkve ,budou mit i nadale pravo a moc ridit se podle svych vlastnich tradic
a disciplin“ (koptsko-katolicky dialog, 1979).

175. Pravoslavné-katolicky dialog také umoznil nové kritické ¢teni fenoménu ,uniatstvi,
ktery Uzce souvisi s otazkou primatu i s ekleziologii doZadujici se primé jurisdikce
fimského stolce nad vSemi mistnimi cirkvemi, coZ jiz nelze ,nadale prijimat ani jako
metodu vhodnou k nasledovani, ani jako vzor jednoty, o kterou nase cirkve usiluji“ (O-C
1993, 12). Historicky fenomén ,uniatstvi“ je nicméné treba odliSit od soucasné reality
vychodnich katolickych cirkvi, které predstavuji zvlastni model ,jednoty v rozmanitosti“
diky svému postaveni sui iuris v katolické cirkvi a zachovani autonomie v ramci
synodalnich struktur. Pravoslavné a vychodni pravoslavné cirkve nicméné soucasny
vztah vychodnich katolickych cirkvi s Rimem neuznavaji jako vzor budouciho
spolecenstvi.

176. Uvahy o riiznych trovnich cirkve vedou také k ivaham o principu subsidiarity. Ten
znamena, Ze 7Zadna zaleZitost, kterou lze naleZité reSit na nizsi Grovni, by se neméla
predavat urovni vyssi. V subsidiarité se uznava dilezity princip, jak mize vykon primatu
zarucit zapojeni celé cirkve do rozhodovaciho procesu. Nékteré dialogy pak tuto zasadu
uplatiujiipti definovani ptijatelného modelu ,jednoty v rozmanitosti“ s katolickou cirkvi.
Tvrdi, Ze moc fimského biskupa by neméla presahovat to, co je nezbytné pro vykon jeho
sluzby jednoté na vSeobecné Urovni, a navrhuji dobrovolné omezeni vykonu jeho moci -
pricemz vSak zaroven uznavaji, Ze bude potrebovat dostatetné mnoZstvi pravomoci, aby
mohl Celit mnoha vyzvam a slozitym povinnostem spojenym se svou sluzbou.
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Nékolik praktickych navrhii

177. V priibéhu ekumenickych dialogi a pripravy reakci na Ut unum sint, které se
vénovaly primatu, byly riznym kiestanskym spoleCenstvim, a zejména katolické cirkvi,
piredkladany rizné praktické navrhy nebo zadosti. ProtoZe prvni ekumenickou povinnosti
katolikl je ta, at ,zkoumaji svou vérnost Kristové viili ohledné cirkve a odhodlané
pristupuji k potfebnému dilu obnovy a reformy“ (UR 4), jsou vyzvani k tomu, aby
diikladné zvazili navrhy, které jim byly predloZeny, a nové chapani i vykon papezského
primatu tak mohly prispét k obnové jednoty krestand.

178. Prvnim navrhem je, aby katolici uskutecnili , znovupfrijeti“, ,reinterpretaci®, , oficialni
vyklad“, ,aktualizovany komentai“ nebo dokonce ,preformulovani“ nauky Prvniho
vatikdnského koncilu. Nékteré dialogy si totiZ vSimaji skutecnosti, Ze toto uceni bylo
hluboce podminéno déjinnymi okolnostmi, a navrhuji, aby katolicka cirkev hledala nové
pojmy a slovnik vérny pivodnimu zaméru, avSak zaclenéné do ekleziologie communia
a prizplisobené soucasnému kulturnimu a ekumenickému kontextu.

179. Druhym navrhem nékterych ekumenickych dialogli je jasnéjSi rozliSeni mezi
riznymi povinnostmi fimského biskupa, zejména mezi jeho patriarchalni sluzbou
v zapadni cirkvi a jeho primacidlni sluZzbou jednoté ve spolecenstvi cirkvi Zapadu
i Vychodu, pripadné rozsifeni této myslenky i na ivahy o tom, jak by se ostatni zapadni
cirkve mohly vztahovat k fimskému biskupovi jako k primasovi, pricemz by si samy
zachovaly jistou autonomii. Je také treba rozliSovat patriarchalni a primacialni ulohu
fimského biskupa od jeho politické funkce hlavy statu. Vétsi diiraz na vykon sluzby papeze
v jeho vlastni mistni cirkvi, tedy rimské diecézi, by zase zdiiraznil biskupskou sluzbu,
kterou sdili se svymi spolubratry biskupy, a obnovil by tak obraz papeZstvi.

180. Treti doporuceni teologickych dialogli smétuje k rozvoji synodality v katolické cirkvi.
Klade se diiraz na vzajemny vztah mezi synodalnim utvarenim katolické cirkve ad intra
a vérohodnosti jejtho ekumenického zavazku ad extra. Ucastnici dialogti pojmenovavaji
oblasti, u kterych je v katolické cirkvi zapotiebi riist synodality. Navrhuji zejména dalsi
uvahy o autorité narodnich a regionalnich katolickych biskupskych konferenci a o jejich
vztahu k biskupské synodé a k Rimské kurii. Na v§eobecné urovni zddraziiuji potiebu
lepsiho zapojeni celého Boziho lidu do synodalnich procesii. Postupy a instituce, které jiz
existuji v jinych krestanskych spoleCenstvich, by v duchu ,vymény dari“ mohly slouzit
jako zdroj inspirace.

u

181. Poslednim navrhem je podpora ,koncilntho spoleCenstvi“ prostiednictvim
pravidelnych setkdvani cirkevnich predstavitelli na celosvétové drovni s cilem zviditelnit
a prohloubit spolecenstvi, které jiz sdileji. Ve stejném duchu navrhly mnohé dialogy
nejriznéjsi iniciativy smérujici k podpoie synodality mezi cirkvemi, zejména na Grovni
biskupli a primast, a to prostrednictvim pravidelnych konzultaci a také spole¢ného
jednani a svédectvi.
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K vykonu primatu v 21. stoleti: Navrh plenarniho shromazdéni
Dikasteria pro podporu jednoty Kkrestani nazakladé
studijniho dokumentu ,,Rimsky biskup*“

Studijni dokument ,Rimsky biskup: Primdt a synodalita v ekumenickém dialogu a v reakcich
na encykliku Ut unum sint” poskytl Dikasteriu pro podporu jednoty kiestanii prileZitost
zhodnotit vyvoj ekumenickych tivah na toto téma.

Na zdkladé tohoto studijniho dokumentu schvdlilo plendrni shromdZdéni DPJK také ndvrh
i“. Tento ndvrh identifikuje nejvyznamnéjsi
prinosy dialog, nastiriuje budouci kroky, které by se mély podniknout, a predklddd nékteré
zasady a ndvrhy smérujici k obnovenému vykonu sluzby rimského biskupa v zdjmu jednoty,

sluzby ,uzndvané vsemi zucastnénymi“ (UUS 95).

textu s ndzvem ,K vykonu primdtu v 21. stolet

Zasadni prispévky k iuvaham o primdtu

1. Dokumenty vzeslé z dialogli a reakci na Ut unum sint vyznamné napomohly v tivahach
o otazce primatu. Ekumenické teologické dialogy se ukazaly byt vhodnym kontextem
k prehodnoceni podoby papezstvi i vykonu této sluzby ve sluzbé communio ecclesiarum.
V dobé, kdy se vysledky ekumenickych snah casto povazuji za skrovné nebo
bezvyznamné, vysledky teologickych dialogli - mezinarodnich i narodnich, oficidlnich
i neoficialnich - ukazuji hodnotu jejich metodologie, tj. reflexe provadéné ,samozrejmé
spolecné”, jak k tomu vyzval Jan Pavel II. v encyklice Ut unum sint. Zvlasteé je pozoruhodné,
Ze tato reflexe zesilila béhem poslednich desetileti a do diskuze se témér vsSechny
kiestanské tradice zapojily v novém a pozitivnim ekumenickém duchu za vyznamného
prispéni mistnich i neoficidlnich skupin, coZ napomohlo vyznamnému a rostoucimu
teologickému sbliZeni.

2. Cetba dokumentii vzniklych z dialogii svédéi o tom, Ze otazku primatu ve sluzbé celé
cirkve, a zejména sluzby rimského biskupa, neni tfeba vnimat pouze jako problém, ale
také jako prileZitost ke spolecnému zamysleni nad povahou cirkve a jejiho poslani ve svéte.
Zpracovani tohoto tématu pak umoznilo hlubsi analyzu nékterych zasadnich
ekleziologickych témat, jako je existence a vzajemna provazanost primatu a synodality na
vSech Urovnich cirkve, chapani synodality jako zakladni vlastnosti celé cirkve, a to vCetné
aktivni ucasti vSech véricich, a také rozliSeni a vzajemna provazanost kolegiality
a synodality.

3. Tato spolecna reflexe také vyznamné obohatila katolickou teologii. Jak uvedl papez
Frantisek: ,,Ekumenismus umoznil prohloubit chdpani sluzby Petrova nastupce, a musime
divérovat, Ze tomu tak bude i v budoucnu.“! Teologické mysSleni o soubéznosti mistni
a vSeobecné cirkve (srov. Studijni dokument, odst. 120-126), soucasné pojeti a chapani

1 PapeZ FrantiSek, Homilie pri nespordch o slavnosti Obrdcent sv. Pavla, 25. 1. 2014.
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»synodality“ (srov. ARCIC 1999, 34-40) i troji rozmér cirkve (,komunitni“, ,kolegialni“
a ,,osobni“) (srov. Studijni dokument, odst. 114-118) dosly v ramci ekumenického dialogu
rozvinuti nebo prohloubeni, coZ napomohlo hojnéjsimu pouziti téchto pojmil
v naslednych katolickych dokumentech. Tato recepce je tak dokladem ,vymény dart*, jak
se o ni zminuje Evangelii gaudium, kdyZ jako ptiklady uvadi kolegialitu a synodalitu:
,Pokud opravdu vérime ve svobodné a velkorysé plisobeni Ducha, kolik véci se jen
muzeme ucit jedni od druhych! [...] Skrze vyménu darti nds mtize Duch stéle vice privadét
k pravdé a dobru“ (EG 246). Tato ,vyména dari“ se muize vztahovat také na vykon
primatu. Ackoli katolici skutecné véri, Ze jedine¢na uloha rimského biskupa je vzacnym
BoZzim darem ve prospéch celé cirkve, dialogy ukazaly, Ze vykon primatu v jinych
krestanskych spolecenstvich zahrnuje i opodstatnéné zasady, které by katolici mohli vzit
v uvahu.

Kroky, které je v ramci teologickych dialogii do budoucna tireba vykonat

4. Rozsah a hloubka ekumenickych tivah nad primatem je v posledni dobé pozoruhodna
a zda se, Ze naznacuje vhodny Cas pro dalsi kroky v ekumenickém dialogu. Jisté je treba
lépe propojit jednotlivé dialogy - mistni i mezindrodni, oficidlni i neoficialni, bilateralni
i multilateralni, a zejména dialogy mezi Vychodem a Zapadem -, aby se predeslo
opakovani a aby se vSechny strany navzajem obohatily. Napiiklad ekumenické metody
diferencovaného konsensu (srov. Studijni dokument, odst. 107) a receptivniho
ekumenismu, které jizZ nékteré teologické dialogy prijaly, by mohly napomoci shodé
o prijatelném vykonu sluzby jednoté pro celou cirkev: jestliZe se rozdily v teologickém
jazyce skutecné ,Casto spiSe doplnuji, neZ aby si odporovaly“ (UR 17), Ize totéz rici
i 0 souvisejici cirkevni praxi.

5. Teologické dialogy vénované otdzce primatu stale vice naznacuji, Ze primdt a synodalita
nejsou dva protichiidné rozméry cirkve, ale dvé skutecnosti, které se navzajem vytvareji
a udrzuji, a proto je vhodné zabyvat se jimi spole¢né. Jak poznamenal papeZ FrantiSek ve
své promluvé k ekumenické skupiné teologli, ,plnéji jsme pochopili, Ze primat
a synodalita nejsou v cirkvi dva soupeftici principy, které je tfeba udrZovat v rovnovaze,
ale dvé skutecnosti, které se navzajem utvrzuji a podporuji v zajmu sluzby spolecenstvi.
Tak jako primat predpokldadd uplatnéni synodality, zahrnuje synodalita uplatnéni
primatu®“.2

6. ProtoZe synodalni spoleCenstvi, chapané jako vyjddieni ,vsech”, ,nékterych”a ,jednoho”,
zahrnuje také vykon primatu, mél by teologicky dialog o primatu z metodologického
hlediska zacit pravé zamyslenim nad synodalitou. Jak uvedl papeZ FrantiSek ve vyse
zminéné promluvé, ,synodalitu v SirSim slova smyslu lze chapat jako vyjadreni tri
rozmérl: ,vSichni, ,néktefi’ a ,jeden. Podle této vize je pak ,primacidlni sluzba

2 Papez FrantiSek, Promluva ke ¢leniim Spolecné pravoslavné-katolické pracovni skupiny sv. Ireneje,
7.10.2021.
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neodmyslitelnym prvkem synodalni dynamiky, podobné jako komunitni hledisko, které
zahrnuje veskery Bozi lid, a kolegialni rozmér, ktery je soucasti vykonu biskupské sluzby.
V disledku toho se plodny pristup k primatu v teologickych i ekumenickych dialozich
nutné musi zakladat na reflexi synodality: jina cesta ani neexistuje“. Ve stejném duchu
hovoii rovnéZ Souhrnna zprava z prvniho zasedani XVI. Fadného generalniho
shromazdéni biskupské synody: ,Synodalni dynamika vrha nové svétlo také na sluzbu
rimského biskupa. Synodalita totiZ symfonicky vyjadfuje komunitni (,vSichni), kolegialni
(,nékteri) i osobni (,jeden‘) rozmér cirkve na mistni, regionalni a vSeobecné trovni. V této
vizi je petrovska sluzba rimského biskupa stejné neodmyslitelnou soucasti synodalni
dynamiky jako komunitni rozmér, ktery zahrnuje cely BoZi lid, a kolegidlni rozmér vykonu
biskupské sluzby.“3

7. Dalsi krok se tyka vyjasnéni slovni zdsoby pouZzivané v dialozich. Dokumenty totizZ ne
vzdy jednotné a konzistentné uZzivaji pojmy jako ,synodalita/konciliarita“, ,kolegialita“,
,primat“, ,autorita“, ,moc", ,sprava®“, ,vlada“a ,jurisdikce".

8. Zda se, Ze zvlasté je nutné objasnit vyznam pojmu ,vseobecnd cirkev”, Od 19. stoleti se
totiZ katolicitou cirkve ¢asto rozumi jeji celosvétovy rozmér, a to v ,univerzalistickém*
smyslu. Takové chapani vSak nebere dostatecné v ivahu rozdil mezi Ecclesia universalis
(,vSeobecna cirkev” v zemépisném smyslu) a Ecclesia universa (,cela cirkev”, ,celek
cirkve“), priCemz tento druhy vyraz je v katolickém magisteriu tradi¢néjsi. U cisté
zemépisného pojeti katolicity cirkve hrozi nebezpeci sekuldrniho pojeti ,vSeobecného
primatu“ ve ,vSeobecné cirkvi“, a tedy i sekularni chapani rozsireni a omezeni takového
primatu. Dokonce pojmy ,uroven®, ,subsidiarita“, ,autonomie“ a ,decentralizace” pak
setrvavaji ve stejném ramci a nesou spiSe administrativni nez ekleziologické konotace.
Rimsky primat je oviem ti‘eba chapat ani ne tak jako vieobecnou moc ve véeobecné cirkvi
(Ecclesia universalis), ale jako autoritu ve sluzbé spolecenstvi napric cirkvemi (communio
Ecclesiarum), tj. celé cirkvi (Ecclesia universa).

9. Dal$im nezbytnym krokem je podporit prijeti vyraznych vysledki téchto dialogli - nejen
diskuzi mezi odborniky, ale na vSech Urovnich, aby se tak vysledky mohly stat spolecnym
dédictvim. SmiSena pracovni skupina Svétové rady cirkvi a katolické cirkve ve svém
dokumentu o prijeti popsala ekumenickou recepci jako ,evangelni postoj nezbytny
k tomu, aby [vysledky dialogu] mohly byt prijaty i ve vlastni cirkevni tradici“.# Papez Jan
Pavel II. v Ut unum sint napsal, Ze pro prijeti dvoustrannych dohod ,je tfeba vysledky
vazné studovat, a to tak, aby se s pouzitim rtiznych zpisobt a prostredki a na riiznych
urovnich odpovédnosti dotkly celého BoZiho lidu“ (UUS 80). Do tohoto procesu recepce
by se méla zapojit cela cirkev a uplatnit pritom sensus fidei: icastnit se maji vérici laici,
teologové a pastyri a také teologické fakulty a mistni ekumenické komise. MiiZe pritom
zahrnovat také podporu snadného pristupu k dokumentiim vzeslym z dialogu zejména

3 Synoddlni cirkev v misijnim posldni. Souhrnnd zprdva XVI. Fddného generdlniho shromdZdéni biskupské
synody (4.-29. 10. 2023), 13.a.

4 ,Devata zprava spolecné pracovni skupiny fimskokatolické cirkve a Svétové rady cirkvi“ (2007-2012),
Ptiloha A ,Ptijeti: Kli¢ k ekumenickému pokroku®, odst. 15.

70



prostfednictvim internetu, zajisténi presnych prekladi (nejen do zapadnich jazyki),
poradani spolecnych akademickych setkani, pobidky k reakcim a uskute¢néni nékterych
piredloZenych navrhli na mistni drovni.

10. Teologicky dialog neboli ,dialog pravdy“ mezi cirkvemi by mél nejen reflektovat jejich
doktrindlni rozdily v minulosti, ale také teologicky interpretovat jejich soucasné vztahy.
Rozvoj ,dialogu lasky“ a ,dialogu Zivota“ prostrednictvim spolecné modlitby a svédectvi,
pastoracnich dohod, bratrské vymény dopisi a darl i vzdjemnych navstév mezi
kirestanskymi predstaviteli na vSech urovnich je jiz od Druhého vatikanského koncilu
silné ekumenicky vymluvny a nabizi v otazce primatu nové teologické perspektivy. Jiz od
dob prvotni cirkve se takova gesta povaZovala za autentickd znameni a prostiedky
spolecenstvi. Jak uvadi papeZz FrantiSek: ,Tato gesta, zaloZena na prijeti jediného kitu,
nejsou pouhé projevy zdvorilosti nebo diplomacie, ale maji pro cirkev vyznam a lze je
povazovat za skutecné loci theologici. [...] Vtomto sméru jsem piesvédcCen, Ze ,dialog lasky"
je treba chapat nejen jako pripravu na ,dialog pravdy’, ale jako samotnou ,teologii v akci,
ktera dokaze otevirat nové obzory na cesté nasich cirkvi. Domnivam se, Ze v dobé, kdy se,
diky Bohu, vztahy mezi ndmi prohlubuiji, je dobré se ohlédnout za vyvojem téchto vztahti
ve svétle ,teologie dialogu v 1asce".“>

11. Zasadni vyznam pro budovani atmosféry davéry, posilovani vazeb spolecenstvi,
pirekonavani historickych predsudki a vytvareni nové paméti i pro rozvoj siliciho
ekumenického docenéni jeho ,sluzby jednoté“ méla konkrétni gesta a symbolické ciny
fimského biskupa. Je tfeba, aby tato gesta a ¢iny pokracovaly v tvircim a velkorysém
duchu a prosly také teologickou reflexi.

Zasady a navrhy k novému vykonu primdtu

12. Vyznamnym zdrojem pro uvahy o vykonu primatu v 21. stoleti mohou byt zejména
dva opakujici se radmce, jak byly v teologickych dialozich identifikovany. Dialogy vyzyvaji
k symfonickému vyjadreni (1) ,komunitniho“, ,kolegidlniho“ a, 0sobniho“ rozméru na (2)
mistni, regionalni i vS§eobecné trovni cirkve.

13. S ohledem na rtizné urovné cirkve se v mnoha ekumenickych dialozich jako dilezity
princip pro vykon primatu a synodality zminuje subsidiarita. Plivodné se vyvinula v rdmci
socialni nauky cirkve a spociva v tom, Ze Zadna zaleZitost, kterou lze nalezité resit na nizsi
urovni, se nema prenasSet na droven vyssi.6 Pri aplikaci na ekleziologii je tfeba mit na
paméti nejednoznacnost (viz vySe odst. 8) a sociologicky plivod tohoto principu (ktery
predpoklad3, Ze autorita se deleguje z vyssi irovné smérem dolti), aby se zabranilo cisté
administrativnimu pristupu k Zivotu cirkve. Nicméné jeho zamér a obsah by v cirkevnim
kontextu mohl prispét k synodalnimu vykonu primatu, pokud zajisti zapojeni celého

5 Papez FrantiSek, Promluva ke ¢leniim SmiSené mezindrodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou
cirkvi a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi, 26. 1. 2024.

6 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, 185-188.
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BoZiho lidu do rozhodovaciho procesu - zejména v otazkach, které se ho bezprostiedné
dotykaji.”

14. Mezi navrhy, které v dialogu zaznély, se jako zvlast vyznamna jevi vyzva, aby katolicka
cirkev podnikla ,znovuprijeti“ nebo predloZila oficidlni komentdr Prvniho vatikdnského
koncilu. Vezme-li se v potaz hermeneutické pravidlo, Ze dogmata Prvniho Vaticana je tfeba
Cist ve svétle Druhého vatikanského koncilu, a zejména jeho uceni o Bozim lidu (srov. LG,
kap. II) akolegialité (srov. LG 22-23), zminuji nékteré dialogy, Ze Druhé Vaticanum
vyslovné Prvni vatikansky koncil neinterpretovalo, jeho uceni vSak do své nauky
zacClenilo, a tak doplnilo (LG, kap. III, 18). Je proto nadale nutné predstavovat katolickou
nauku o primatu ve svétle ekleziologie communia, v rdmci ,hierarchie pravd“ (UR 11).
Stejné tak je nezbytné znovu ¢ist Prvni vatikansky koncil ve svétle celé Tradice, ,podle
starobylé a stalé viry vieobecné cirkve“ (Pastor aternus, Uvod, DH 3052) a v horizontu
rostouci ekumenické shody ohledné biblického =zakladu, historického vyvoje
a teologického vyznamu primatu a synodality. I zde je tfeba vyjasnit prijatou terminologii,
ktera casto zlstava nejednoznacna a otevirena nespravnému vykladu, napriklad: fadna,

vV

bezprostiedni a vSeobecna jurisdikce, neomylnost, rizeni, nejvyssi autorita a moc.

15. Dalsi dilezity navrh spociva v pozadavku, aby se jasnéji rozliSovalo mezi riiznymi
odpovédnostmi papeZe, zejména mezi jeho sluzbou hlavy katolické cirkve a jeho sluzbou v
zajmu jednoty vSech kirestanti, presnéji feceno mezi jeho patriarchalni sluzbou v latinské
cirkvi a jeho primacialni sluzbou ve spolecenstvi cirkvi. Kdyz byl roku 2006 z Annuario
Pontificio odstranén titul ,patriarcha Zapadu®“, vyvolalo to v ekumenickych kruzich jisté
obavy a podnitilo tivahy o rozliSeni téchto riiznych odpovédnosti. V téchto uvahach je
tfeba nadale pokracovat.

16. Vzhledem k tomu, Ze rtzné odpovédnosti papeZe se zakladaji na jeho sluzbé biskupa
v Rimé, cirkevni obci predsedajici v lasce viem cirkvim, je také nezbytné zdiiraznit jeho
biskupskou sluzbu na mistni tirovni, jako biskupa mezi biskupy. V tomto ohledu stoji za
zminku, Ze papeZ Frantisek jiZ od svych prvnich verejné pronesenych slov po svém zvoleni
zdfiraziioval titul ,fimsky biskup“, kdyZ zminil, Ze ,konkldve mélo za kol dat Rimu
biskupa“ a Ze ,fimské diecézni spolecenstvi nyni dostava svého biskupa“.8 K vytvoreni
novému obrazu papeZe muze prispét také to, Ze se jeho dalsi pontifikalni tituly zacaly
prednedavnem uvadét jako ,historické” (srov. Annuario Pontificio 2020). Podobné se vétsi
vyznam klade na katedralu fimské diecéze, nebot nedavné papezské dokumenty a listy
byly podepsany u Sv. Jana v Lateranu - kostela, ktery by mohl hrat vyznamnéjsi roli také
pri zahajeni nového pontifikatu. Terminologie uzivana v oficialnich katolickych
dokumentech a prohlasenich tykajicich se papeZovy sluzby nicméné tento vyvoj mnohdy
neodraZi a postrada ekumenickou citlivost.

7 Mezinarodni teologicka komise rozlisuje v synodalnim procesu vytvdreni rozhodnuti (decision-making)
»prostiednictvim spole¢ného usili na poli zkoumani, dotazovani a spoluprace” od samotného rozhodnuti
(decision-taking), srov. Synodalita v Zivoté a posldni cirkve (2018), 69.

8 PapeZ FrantiSek, Apostolské poZehndni ,Urbi et Orbi“. Prvni pozdrav z centrdlni lodZie baziliky sv. Petra,
13.3.2013.
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17. Zasadni vyznam pro ekumenickou angaZovanost katolické cirkve ma jeji synoddini
utvdreni. Katolicka cirkev je vii¢i svym partneriim v dialogu povinna ukazat na svém
vlastnim cirkevnim zivoté presvédcivy a pritazlivy model synodality. Jak rika papeZz
FrantiSek, ,zavazek budovat synodalni cirkev - poslani, k némuz jsme vSichni povolani,
a kazdy s tou ulohou, kterou mu svéril Pan - ma vyznamné ekumenické disledky“.?
Je totiz ,ziejmé, Ze zpusob, jak katolicka cirkev synodalitu proZziva, je pro jeji vztahy
s ostatnimi kiestany dilezity. Predstavuje tedy také vyzvu pro ekumenismus“.1? Nedavno
papez FrantiSek zdiiraznil dvoji vztah mezi synodalitou a ekumenismem a potvrdil, Ze
,cesta synodality, na kterou se katolicka cirkev vydava, je a musi byt ekumenicka, tak jako
je ekumenicka cesta synodalni“.11

18. Inspiraci pro latinskou cirkev by se mohly stat mnohé priklady synodalnich instituct i
praxe vychodnich katolickych cirkvi, podobné jako by ji mohly v duchu ,vymény dari“ byt
také synodalni instituce a praxe jinych kirestanskych spolecenstvi (srov. EG 246), které by
se za timto uCelem mohly systematicky identifikovat a studovat.12 Stejné tak by synodalni
cirkvi v digitdlnim véku mohly nové prilezitosti nabidnout komunikac¢ni prostiedky.
Synodalni praxe miiZe byt samozi'ejmeé rtiznoroda a méla by odpovidat prislusné cirkevni
urovni a kulturnimu kontextu. Toto hledani synodalnéjsiho utvareni katolické cirkve
vyZaduje vzajemny vztah mezi kanonickym pravem a ekumenickym dialogem:
,2Kanonické pravo neni pouhou pomickou ekumenického dialogu, nybrz jeho zasadni
dimenzi. Na druhé strané je ziejmé, Ze ekumenicky dialog zase obohacuje kanonické
pravo.“13

19. Na mistni a regiondlni drovni se zdd byt nezbytné obnovit a posilit synodalni
struktury, které zahrnou vSechny vérici, jak to predpoklada Druhy vatikansky koncil
a stanovuje Kodex kanonického prava - struktury, jako jsou diecézni pastoracni rady
(CIC 511-514), diecézni synody (CIC 460-468) a také plenarni a provin¢ni rady (CIC 439-
445), které se svolavaji jen zridka, pokud viibec. Kodex kdnonti vychodnich cirkvi uvadi
synodalni struktury zahrnujici také laiky, jako je patriarchalni shromazdéni (CCEO 140-
145) a eparchialni shromazdéni (CCEO 235-242), ktera by pro latinskou cirkev mohla byt
poucna. Dilezité je také naplnit vyzvu Druhého vatikanského koncilu tykajici se
biskupskych konferenci, ,protoZe jesté nebyl dostatecné formulovan statut biskupskych
konferenci, ktery by je pojimal jako subjekty konkrétnich kompetenci, véetné urcité
autentické véroucné autority” (EG 32, s odkazem na motu proprio Apostolos suos, 1998).
Zejména lze konstatovat, Ze teologicky ani kanonicky nebyla rozpracovana paralela mezi

9 Papez Frantisek, Promluva u prileZitosti 50. vyroci ustaveni biskupské synody, 17.10. 2015.
10 Papez FrantiSek, Promluva k ticastnikiim konference Spolecnosti pro prdvo vychodnich cirkvi, 19.9.2019.

11 Papez FrantiSek, Promluva k Jeho Svatosti Mar Awovi I11., katholikovi-patriarchovi Asyrské cirkve
Vychodu, 19. 11. 2022.

12 Viz napt. navrh patriarchy Maxima IV. na ,stalou synodu” po vzoru vychodniho konceptu synodos
endémiisa (viz niZe odst. 22) nebo navrh na vytvoteni nové ,generalni pastoracni rady“ na v§eobecné
urovni katolické cirkve, ktera by zahrnovala také laické vérici, po vzoru nékterych zapadnich
spolecenstvi (srov. Studijni dokument, odst. 155).

13 Papez FrantiSek, Promluva k ticastnikiim konference Spolecnosti pro prdvo vychodnich cirkvi, 19.9.2019.
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biskupskymi konferencemi a starovékymi patriarchaty, jak ji zminuje Lumen gentium 23
(srov. téZ O-C 2007, 29; EG 32). V souladu s touto paralelou i s navrhem na vytvoreni
ynovych patriarchati“ nebo ,hlavnich cirkvi“ (srov. Studijni dokument, pozn. 25) je tfeba
se zamyslet nad tim, jaky vyznam by pro cirkev mohly mit kontinentalni biskupské
organy, jejichz nadnarodni rozmér je miZe ochranit pred politickymi tlaky
i nacionalistickymi zajmy.

20. Na vSeobecné urovni nabizi Kodex kanonického prava i Kodex kanonii vychodnich
cirkvi rliznd ustanoveni smérujici ke kolegidlnéjSimu vykonu papezské sluzby. Tato
ustanoveni by se pii budouci revizi obou textli mohla v praxi dale rozvinout a posilit.
Kodex kanonického prava napiiklad potvrzuje, Ze papez je pii plnéni svého nejvyssiho
munus ,vzdy spojen spolecenstvim s ostatnimi biskupy a viibec s celou cirkvi®, a zminuje
také moznost kolegidlniho vykonu této sluzby, coz je ustanoveni, které by se mohlo vice
vyuzivat (CIC 333, odst. 2). Podobné kodex vedle ekumenickych koncilii predpoklada také
kolegialni vykon pfti fizeni cirkve (srov. CIC 337, odst. 2) a pti formulaci neomylného uceni
(CIC 749, odst. 2).

21. Vyznamnym posunem v oblasti synodalniho utvareni katolické cirkve byla obnovena
praxe biskupské synody. Apostolska konstituce Episcopalis communio (2018) vyslovné
zdliraziiuje ekumenicky vyznam této obnovy: ,Aktivity biskupské synody budou moci
prispét svym zplisobem k obnoveni jednoty mezi vSemi kirestany podle Panovy viile (srov.
Jan 17,21). Prostifednictvim toho synoda, podle piani formulovaného pted lety Janem
Pavlem II., pomiize katolické cirkvi ,nalézt zpiisob, jak vykonavat primat, ktery, aniz by
zpochybnil to, co je pro jeho poslani zdsadni, by se oteviel nové situaci (EC 10).
Episcopalis communio dale potvrzuje, Zze synodalni proces ,nema jen sviij pocatecni, ale
i kone¢ny bod v BoZim lidu“ (EC 7), a podporuje Sirsi zapojeni celého BoZiho lidu skrze
proces konzultaci (srov. EC 5-7). Rozsifuje také moZnost, aby biskupska synoda byla
poradnim orgadnem: v takovém pripadé je zavérecny synodalni dokument, ktery ,se stava
soucasti rddného magisteria nadstupce apostola Petra“, zvefejnén s papeZovym podpisem
»,a podpisem clenid“ (srov. CIC 343; EC 18). Synodalni proces pro XVI. fadné generalni
shromazdéni biskupské synody v letech 2021-2024 s nazvem ,Za cirkev synodalni:
spolecenstvi, spolutcast a poslani“, opirajici se o Sirokou konzultaci celého Boziho lidu na
mistni, regiondlni (narodni/kontinentalni) i vSeobecné urovni, je vhodnou prilezitosti
k prohloubeni reflexe synodalni dynamiky vyjadiujici osobni, kolegidlni a komunitni
rozmeér cirkve.

22. Diilezitym aspektem synodalniho utvareni katolické cirkve je také reforma Rimské
kurie. ApoStolska konstituce Pradicate evangelium (2022) potvrzuje, Ze tato reforma se
opira o ,Zivot ve spolecenstvi, [ktery] cirkvi davd synoddalni charakter (PE 1.4).
Zdlraznuje také, Ze ,vznik biskupskych konferenci v latinské cirkvi predstavuje jednu
z nejnovéjsich podob, jimiZ se projevuje communio episcoporum ve sluzbé communio
ecclesiarum na zakladé communio fidelium® (PE 1.7), trva na tom, Ze ,Rimska kurie nestoji
mezi papeZzem a biskupy, ale obéma slouzi zpisobem, ktery odpovidd povaze obou”
(PE 1.8), a podporuje ,zdravou decentralizaci“ (PE II.2). PapeZ FrantiSek rovnéZ ustanovil
,dalsi projev biskupského spolecenstvi a pomoci munus petrinum, kterou miiZe nabidnout
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episkopat celého svéta“, kdyz v prvnim roce svého pontifikatu zridil Radu kardinalt.14
A&koli tato rada neni sou¢asti Rimské kurie, mohla by byt vedle fadnych a mimotradnych
konzistofi (srov. CIC 353) prvnim krokem ke vzniku stalé synodalni ridici struktury na
urovni celé cirkve, kterd by zahrnula aktivni ucast mistnich biskupd. To jiz béhem
Druhého vatikanského koncilu nadnesl melchitsky patriarcha Maximus IV., kdyZ po vzoru
vychodniho synodos endémusa navrhl zridit ,stadlou synodu“ zastupujici biskupské
kolegium, za tkol by méla pomahat papezi v ustfednim, kazdodennim fizenf cirkve.1> Je
vSak tfeba mit na paméti, Ze pravoslavné synody obecné maji charakter rozhodovaci,
zatimco katolické synodalni struktury jsou prevazné poradni.

23. Synodalni utvareni cirkve neni jen otdzkou struktur a cirkevnich procesi na
institucionalni urovni ani se nezachycuje jen v konkrétnich synodalnich udalostech, ale je
to zaroven modus vivendi et operandi celé cirkve. Jak uvadi Mezinarodni teologicka komise:
»Synodalita znamena predevSim specificky styl, kterym se vyznacuje Zivot a poslani
cirkve. Tento styl vystihuje vlastni povahu cirkve jakoZto spole¢ného putovani ve
shromazdéni Boziho lidu, svolaného Panem JeziSem v sile Ducha Svatého za ucelem
zvéstovani evangelia“ (MTK 2018, 70).

24. Jako slibny zplsob, jak zviditelnit a prohloubit jiz sdilené spolecenstvi, se ukazuje
synodalita ad extra, ktera sméiuje k pravidelnému setkavani cirkevnich zastupct na
celosvétové turovni a nékdy se oznacuje jako ,koncilni spolecenstvi“. 1 kdyz
konciliarita/synodalita predstavuje soucast vnitiniho Zivota jiz sjednocené cirkve,
podporuje se jista synodalita (,kracet spolecné“) napric¢ cirkvemi vzdy, kdyz se cirkevni
predstavitelé sejdou ve jménu JeziSe Krista ke spolecné modlitbé, aktivité a svédectvi
nebo ke konzultacim a tucasti v synodalnich procesech jiného cirkevniho spolecenstvi.
Aniz by se cekalo na plné viditelné spolecenstvi jako podminku spole¢nych rozhovori
a aktivit, mohla by takova praxe cirkvim umoznit, aby si vzajemné naslouchaly a zah4jily
spolec¢né rozliSovani i rozhodovaci procesy v naléhavych otadzkach spole¢ného zajmu. Tak
by mohly vzniknout prilezitosti k prohloubeni vzajemného porozuméni a cirkve by se
mohly lépe vzijemné podporovat. V tomto ohledu je zvlasté dilezité zvat ostatni
kiestanska spolecCenstvi k dcasti v katolickych synodalnich procesech na vSech trovnich,
a toto pozvani by se mohlo rozsitit také na navstévy ad limina, jak to navrhuji rtizné
dialogy. Na jiné urovni naznacuje novy zplsob vykonu synodality a primatu setkani
cirkevnich predstavitel(i, které se na pozvani papeze Frantiska uskutecnilo roku 2018
v Bari, aby se zde vSichni spole¢né modlili, uvaZovali a neformalné si vyménovali nazory
k situaci krestanti na Blizkém vychodé. Vhodnou prilezitosti k uskutecnéni této
synodality mezi kiestany vSech tradic by se mohla stat spolecna priprava oslav i sama
pripominka 1700. vyroci prvniho ekumenického koncilu (Nicea, 325).

14 Chirograf, kterym se zrizuje Rada kardindlii jako pomoc Svatému otci pri rizeni vS§eobecné cirkve a s cilem
studovat mozné tpravy apostolské konstituce ,Pastor Bonus“ o Rimské kurii, 28.9. 2013.

15 Acta synodalia Sacrosanti concilii cecumenici Vaticani I1, vol. 2, pars 4, Citta del Vaticano, str. 517-518.

75



K modelu spolecenstvi

25. Na zakladé vysSe uvedenych zasad a doporuceni, plodi spolecné ekumenické reflexe,
miiZze katolickd cirkev obnovit vykon sluzby rimského biskupa a predlozit model
spolecenstvi jako ,sluzbu lasky uznavanou vSemi zucastnénymi“ (UUS 95). Vyvarujeme-li
se povrchniho a nerealistického vytvareni protikladli mezi pravem a spolecenstvim,
nemél by se tento navrh vyjadrovat vyhradné v pravnich pojmech, ale na zakladé
ekleziologie koindnie zakofenéné ve svatostném chapani cirkve, jak ji uprednostiuje
Druhy vatikansky koncil (srov. LG 1, 9, 48). Tato ekleziologie vychazi ze sensus fidei vSech
véricich na zakladé jejich kitu, z eucharistie, ktera ,predstavuje kritérium cirkevniho
zZivota jako celku“ (O-C 2007, 3), a ze svatostné povahy episkopatu (srov. LG 21).
Vzhledem k tomu, Ze ,cirkevni spolecenstvi, konciliarita a autorita“ se chapou jako
»€kleziologické a kanonické disledky svatostné povahy cirkve“ (srov. nazev dokumentu
z Ravenny), mély by ,institucionalni struktury” cirkve ,tajemstvi této koindnie viditelné
odrazet” (0-C 2007, 3).

26. I kdyz zakladni ,sluzba lasky“ existuje jen jedna, realizoval by se tento model
spolecenstvi odliSné na Vychodé a na Zapadé. Pokud jde o pravoslavné cirkve, s nimiz
katolicka cirkev uznava spole¢né usporadani cirkve zaloZené na apostolské tradici
a svatostech, mohl by se takovy model ptisné drZet ¢asto citované zasady, Ze ,Rim nesmi
od Vychodu vyZzadovat vice, neZ co bylo pojmenovano a Zito v prvnim tisicileti“.16
Obnoveni plného spolecenstvi, jak uvedl papez FrantiSek, ,nespociva ani v podrobenosti
jednoho druhému, ani v pohlceni jednoho druhym, nybrz spise v prijeti vSech dart, které
Bih dal kazdému, aby celému svétu zjevil veliké tajemstvi spasy uskutecnéné Kristem
Panem skrze Ducha Svatého“.l” Znamena to uznani prava vychodnich cirkvi ,ridit se
vlastnimi cirkevnimi rady“ (srov. UR 16), zejména co se tyka volby biskupt. Tento model
by mohl zahrnovat dvé odpovédnosti, které dialogy v souvislosti se sluzbou fimského
biskupa v zajmu jednoty pojmenovaly: specifickou ilohu v ekumenickych koncilech (jako
je svolavani a predsednictvi; srov. Studijni dokument, odst. 106) a také roli prostiednika
v pripadé konfliktd disciplinarni nebo doktrinalni povahy, a to prostirednictvim
synodalniho vykonu odvolaci procedury (jak ji popsal naptiklad koncil v Sardice, 343;
srov. Studijni dokument, odst. 103 a také UR 14).

27. Také néktera zdpadni krestanskd spolecenstvi uznavaji prvnfi tisicileti za vychozi bod.
Byt nékteré zasadni ekleziologické otazky, jako je apostolicita a svéceni nebo svatostna
povaha a usporadani cirkve, zlstavaji nedoreSeny, uznavaji mnohé dialogy potrebu
primatu pro celou cirkev v zajmu podporu jednoty a misijniho poslani kiestanti. Zaroven
zdUraziuji primat evangelia a nutnost komunitniho a kolegialniho vykonu primatu. Trvaji
take na ekleziologické hodnoté regionalni irovné a na principu subsidiarity. Tyto dialogy

16 Tato slova kardinala Ratzingera se cituji v ,,0dpovédi Snémovny biskupt anglikanské cirkve na Ut unum
sint“ (1997), srov. Studijni dokument, odst. 91. Kardinal Ratzinger tuto myslenku dale rozvedl slovy, Ze
zanedbat vyvoj druhého tisicileti by znamenalo ,utikat do uméle vytvoreného svéta, a tomu je tieba se
rozhodné branit“, J. Ratzinger, ,,Anglikansko-katolicky dialog", in: Insight 1 (1983), str. 2-11, zde str. 7;
srov. Studijni dokument, odst. 109, 171.

17 PapeZ FrantiSek, Promluva pii bohosluZbé v patriarchdlnim kostele sv. Jif, Istanbul, 30. 11. 2014.
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tak nabizeji dtlileZité poznatky a perspektivy pro prijatelny vykon sluzby fimského
biskupa v zajmu jednoty - primat hlasani a svédectvi (kérygma-martyria), ktery by
ostatni zapadni kirestané mohli pfijmout jesté pred obnovenim plného spolecenstvi.

28. Obnoveny vykon primatu musi byt nakonec zaloZen na diakonii. Autorita a sluzba
spolu Uzce souviseji. Petrova uloha posilovat bratry (srov. Lk 22,32) znamena vedeni
ve sluzbé, které se opira o védomi vlastni slabosti a hriSnosti. , Prvenstvi sluZzby, ministeria
a lasky"“, na které se odvolava papez Pavel VI, ,sluzba lasky“ zminovana papeZem Janem
Pavlem II., spociva ve sluzbé jednoty chdpané jako sluzba, kterou vykonava ,servus
servorum Dei* (ES 114; UUS 88 s odvolanim na papeze Rehoie Velikého). Tato sluZba je
nerozlucné spjata se sebezapirenim a sebeobétovanim Krista, které on podstoupil pravé
proto, ,aby vSichni byli jedno“ (Jan 17,21). Primat by tedy mél byt zakorenén v tajemstvi
kriZe a utvaren podle Kristova kenotického prikladu.

Jednota, dar Ducha Svatého

29. Dusi ekumenického hnuti je duchovni ekumenismus (srov. UR 8). Jeho diilezitym
rozmérem jsou pouté, které hraji,,vyznamnou roli pti podpore spolecenstvi a komunikace
mezi véricimi nasich cirkvi“ (00-C 2009, 68). Mnozi kirestané riznych tradic prichazeji
na pout’ do Rima, aby navstivili hroby apostold Petra a Pavla. Tato spole¢na tcta je jiz
sama o sobé silnym projevem pout spolecenstvi zakofenéného v apostolské viie. Rimska
cirkev ma jako spravce téchto svatych mist zvlastni odpovédnost za to, aby takové
poutniky z jinych krestanskych spolecenstvi prijimala a podporovala jejich modlitby
a projevy zboZnosti. Opatieni vytvorena pro takové poutniky, jako napiiklad vyhrazené
kaple, by pak v ekumenickém duchu mohla slouzit i jako duchovni zaklad pti hledani
jednoty.

30. Jedno ze zakladnich tuSeni ekumenického hnuti spociva v tom, Ze jednota, po které
kiestané touzi, nebude predevSim vysledkem jejich vlastniho usili, ani k ni nedojde
pomoci néjakého predem pripraveného modelu nebo planu. Jednota bude spiSe darem
prijatym ,tak, jak ji chce Kristus, a témi prostredky, které on chce“ (srov. Modlitba za
jednotu otce Paula Couturiera), dilem Ducha Svatého. Navrhy vytézené z ekumenickych
dialogli a z reakci na encykliku Ut unum sint mohou nicméné cirkvim poslouzit jako
ukazatele v divére, Ze Duch Svaty plisobi a osvétluje cestu k prijatelné podobé sluzby
v zdjmu jednoty pro spolecenstvi cirkvi tak, jak si ji preje Kristus. Jak prohlasil papez
Svaty na cesté. Neptlijdeme-li spolecné, nebudeme-li se modlit za sebe navzijem,
nebudeme-li spolupracovat na mnoha vécech, které mtizeme spole¢né na tomto svété pro
Bozi lid udélat, pak jednota neprijde. Vytvari se vSak pravé touto cestou, kazdym krokem,
a nevytvarime ji my, nybrz Duch Svaty, ktery vidi nasi dobrou vtili.“18

18 PapeZ FrantiSek, Homilie pri nespordch o slavnosti Obrdcent sv. Pavla, 25. 1. 2014.
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e ,Spolecné prohlaseni o konciliarité a primatu v cirkvi“ (1989)

e Kroky ke sjednocené cirkvi: Nacrt pravoslavné-katolické vize pro budoucnost”
(2010)

e ,Spolec¢na odpovéd na dokument z Ravenny o cirkevnim spolecenstvi,

v

konciliarité a autorité“ (2009)

e ,Reakce na dokument SmiSené mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi
cirkvi fimskokatolickou a pravoslavnou ,Synodalita a primat v prvnim tisicileti:
Na cesté ke spole¢nému porozumeéni ve sluzbé jednoté cirkve (2017)

- SmiSeny vybor pro katolicko-pravoslavny teologicky dialog ve Francii
e ,Rimsky primat ve spole¢enstvi cirkvi“ (1991)
- Spolecna pravoslavné-katolicka pracovni skupina sv. Ireneje
e ,Sluzba spolecenstvi. Prehodnoceni vztahu mezi primatem a synodalitou“ (2018)
S reformovanymi
- Mezinarodni dialog mezi katolickou cirkvi a Svétovou alianci reformovanych cirkvi

e  Pritomnost Krista v cirkvi a ve svété“ (1977)
e ,Ke spolecnému chapani cirkve” (1990)

Se starokatoliky

- Mezinarodni komise pro dialog mezi rimskymi katoliky a starokatoliky (Utrechtska
unie)

e Kirche und Kirchengemeinschaft. Erster* und Zweiter Bericht der Internationalen
Romisch-Katholisch - Altkatholischen Dialogkommission 2009 und 2016,
Paderborn, 2017 [anglicky preklad pod nazvem The Church and Ecclesial
Communion (,,Cirkev a cirkevni spolecCenstvi“) (2009)]

- Dialog mezi katoliky a Polskou narodni katolickou cirkvi

e ,Spolecné prohlaseni o jednoté“ (2006)

S Ucedniky Kristovymi

- Mezinarodni komise pro dialog mezi Uc¢edniky Kristovymi a katolickou cirkvi
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e Cirkev jako spolecenstvi v Kristu“ (1992)
S vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi

- SmiSena mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou cirkvi
a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi

e ,Povaha, konstituce a poslani cirkve® (2009)
e ,Uskutecnovani spolecenstvi v Zivoté prvotni cirkve a jeho diisledky pro soucasné
usili o spolecenstvi“ (2015)

- SmiSena mezinarodni komise katolické cirkve a koptské pravoslavné cirkve

e ,Zasady pro hledani jednoty mezi katolickou cirkvi a koptskou pravoslavnou
cirkvi“ (1979)

- SmiSena mezinarodni teologicka komise pro dialog mezi katolickou cirkvi
a malankarskou syrskou pravoslavnou cirkvi

e ,Spolecné prohlaseni k episkopatu a petrovské sluzbé“ (2002)

2.2. Mnohostranné dialogy

- SmiSena pracovni skupina Svétové rady cirkvi a katolické cirkve
e Cirkev: Mistni a vSeobecna“ (1990)

- Komise pro viru a rad Svétové rady cirkvi

e  Krest, eucharistie, sluzba“ (,Limska zprava“, 1982)
e ,Povaha a poslani cirkve“ (2005)
e ,Cirkev: Na cesté ke spolecné vizi“ (2013)

ZKkratky
ARCIC Mezinarodni anglikansko-katolicka komise
1976 »2Autorita v cirkvi“ (1976)
1981 Ob. »2Autorita v cirkvi: Objasnéni“ (1981)
1981 »2Autorita v cirkvi I1“ (1981)
1999 ,Dar autority” (1999)
2018 »,Kracet cestou spole¢né: U¢ime se byt cirkvi mistni, regionalni
i vSeobecnou“ (2018)
ARC Kanada Anglikansko-katolicky dialog v Kanadé
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ARC USA 1999

Anglikansko-katolicka konzultace v USA, ,Spole¢nda zprava
o mistni/vSeobecné cirkvi“ (1999)

Communionis notio Kongregace pro nauku viry, ,Dopis biskupiim katolické cirkve

Dombes
1985
2014

DH

DPJK

DV

EC

EG

ES

Farfa 2009

[ARCCUM 2007

L-C
1972
1981
L-C Aus
2007
2016

o nékterych aspektech cirkve chapané jako spolecenstvi®, 1992
Groupe des Dombes

»Sluzba spolecenstvi ve vSeobecné cirkvi“ (1985)

,Jeden ucitel: Doktrinaln{ autorita v cirkvi“ (2014)

Denzinger, Heinrich, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen, 40. vyd., ed. Peter Hiinermann,
Freiburg - Basel - Wien, Herder 2005

Dikasterium pro podporu jednoty kiestani

Druhy vatikansky ekumenicky koncil, véroucna konstituce o BoZim
zjeveni Dei verbum (1965) [Cesky: Dokumenty II. vatikdnského
koncilu, Kostelni Vydri, Karmelitanské nakl. 2002, dostupné téz na
https:

www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/document
s/vat-ii const 19651118 dei-verbum cs.html]

PapeZ FrantiSek, apostolska konstituce Episcopalis communio (2018)
[¢esky: Acta Ceské biskupské konference 15, Praha, 2020, dostupné
téZ na
https://cbk.cirkev.cz/public/media/files /25 /source/orig/24060 act
a-cbk-2020.pdf]

Papez FrantiSek, apoStolska exhortace Evangelii gaudium (2013)
[Cesky: Praha, Paulinky 2014]

Papez Pavel V1., encyklika o cirkvi Ecclesiam suam (1964)

Pracovni skupina Farfa Sabina k petrovské sluzbé, ,Spolecenstvi
cirkvi a petrovska sluzba: Lutersko-katolické shody“ (2009)

Mezinarodni anglikansko-katolicka komise pro jednotu a misii, , Rlst
spole¢né v jednoté a misii“ (2007)

Mezinarodni lutersko-katolickd komise pro jednotu

»Evangelium a cirkev“ (,Maltska zprava“) (1972)

»Sluzba v cirkvi“ (1981)

Lutersko-katolicky dialog v Australii

,Sluzba dohlizeni: Utad biskupa a piredsedajiciho v cirkvi“ (2007)

,Petrovska sluzba v nové situaci”
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L-C Fin 2017

L-C Ném 2000

L-C USA
1973
1978
2004
2015
LG

MERCIC 1986

MTK 2018

0-C

1988

1993

2007

2016

2023
0-CFr1991

0-CUSA

Komise pro lutersko-katolicky dialog ve Finsku, ,Spolecenstvi
v ristu: Prohlaseni o cirkvi, eucharistii a sluzbé“ (2017)

Bilateralni pracovni skupina mezi Némeckou biskupskou konferenci
a Radou cirkvi Sjednocené evangelicko-luterské cirkve Némecka,
»Communio sanctorum. Cirkev jako spolecenstvi svatych“ (2000)

Lutersko-katolicky dialog v USA

»Rozdilné postoje k papeZskému primatu“ (1973)
,2UCitelska autorita a neomylnost v cirkvi“ (1978)

,Cirkev jako koinonie spasy, jeji struktury a sluzby“ (2004)

»,Prohlaseni o cesté. Cirkev, sluzba a eucharistie“ (2015) (Vybor pro
ekumenické a mezinaboZenské zaleZitosti Konference katolickych
biskupt USA a Evangelicko-luterské cirkve v Americe).

Druhy vatikansky ekumenicky koncil, véroucna konstituce o cirkvi
Lumen gentium (1964) [¢esky: Dokumenty Il. vatikdnského koncilu,
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakl. 2002, dostupné téz na
https://www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/do
cuments/vat-ii const 19641121 lumen-gentium cs.html]

Mezinarodni metodisticko-katolicka komise, , Vstfic prohlaseni
o cirkvi“ (1986)

«

Mezinarodni teologicka komise, ,Synodalita v Zivoté a poslani cirkve’
(2018) [Cesky: Praha, Karmelitanské nakl. 2021]

SmiSena mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi cirkvi
rimskokatolickou a pravoslavnou

,Svatost svéceni ve svatostné strukture cirkve se zvlastnim zietelem
k vyznamu apostolské posloupnosti pro posvéceni a jednotu BoZiho
lidu“ (Valamo, 1988)

»2Uniatstvi, metoda unie v minulosti a souc¢asné hledani plného
spolecenstvi“ (Balamand, 1993)

»EKleziologické a kanonické disledky svatostné povahy cirkve:
Cirkevni spolecenstvi, konciliarita a autorita“ (Ravenna, 2007)

»Synodalita a primat v prvnim tisicileti: Vstiic spole¢nému chapani
ve sluzbé jednoty cirkve (Chieti, 2016)

,Synodalita a primat ve druhém tisicileti a dnes“ (Alexandrie, 2023)

SmiSeny vybor pro katolicko-pravoslavny teologicky dialog
ve Francii, ,,Rl'msky primat ve spolecenstvi cirkvi“ (1991)

Severoamericka pravoslavné-katolicka teologicka konzultace
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2009
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PA

PRJK

R-C
1977
1990

SPS 1990

Sv.Irenej 2018

UR

uus

»Apostolicita jako BoZi dar v Zivoté cirkve“ (1986)
»Spolecné prohlaseni o konciliarité a primatu v cirkvi“ (1989)

»Spolecna odpovéd na dokument z Ravenny o cirkevnim

v

spolecenstvi, konciliarité a autorité” (2009)

,Kroky ke sjednocené cirkvi: Nacrt pravoslavné-katolické vize pro
budoucnost” (2010)

»Reakce na dokument SmiSené mezinarodni komise pro teologicky
dialog mezi cirkvi frimskokatolickou a pravoslavnou ,Synodalita

a primat v prvnim tisicileti: Na cesté ke spole¢nému porozumeéni
ve sluzbé jednoté cirkve™ (2017)

Mezinarodni komise pro dialog mezi fimskymi katoliky
a starokatoliky, ,Cirkev a cirkevni spolecenstvi“ (2009)

SmiSena mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou
cirkvi a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi

»,Povaha, konstituce a poslani cirkve“ (2009)

»2Uskutecniovani spolecenstvi v Zivoté prvotni cirkve a jeho dtisledky
pro soucasné usili o spolecenstvi“ (2015)

Prvni vatikansky ekumenicky koncil, dogmaticka konstituce Pastor
aeternus (1870)

PapeZska rada pro jednotu kiestant

Mezinarodni dialog mezi katolickou cirkvi a Svétovou alianci
reformovanych cirkvi

,Pritomnost Krista v cirkvi a ve svété“ (1977)
»,Ke spole¢nému chapani cirkve“ (1990)

SmiSena pracovni skupina Svétové rady cirkvi a katolické cirkve,
,Cirkev: Mistni a vSeobecna“ (1990)

Spolecna pravoslavné-katolicka pracovni skupina sv. Ireneje, ,Sluzba
spolecenstvi. Pfehodnoceni vztahu mezi primatem a synodalitou”
(2018)

Druhy vatikansky ekumenicky koncil, dekret o ekumenismu Unitatis
redintegratio (1964) [Cesky: Dokumenty II. vatikdnského koncilu,
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakl. 2002, dostupné téz na
https://www.vatican.va/archive /hist councils/ii vatican council/do

cuments/vat-ii decree 19641121 unitatis-redintegratio cs.html]

Jan Pavel 1., encyklika o ekumenickém usili Ut unum sint (1995)
[Cesky: Praha, Zvon 1995]
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Komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi
1982 KES ,Krest, eucharistie, sluzba“ (,Limska zprava®“, 1982)
2005 »,Povaha a poslani cirkve“ (2005)
2013 CNCSV ,Cirkev: Na cesté ke spole¢né vizi“ (2013)
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