LES TRADITIONS GRECQUE ET LATINE
CONCERNANT
LA PROCESSION DU SAINT-ESPRIT



Le Saint-Pere, dans son homélie du 29 juin 1995
dans la basiligue Saint-Pierre, en présence du Patriar-
che ccuménigue Bartholomée 17, a exprimé son désir
gue soit clarifice «la doctrine traditionnelle du Fi-
lioque, présent dans la version liturgique du Credo la-
tin, pour ponvoir mettre en lumiére sa compléte har-
monie avec ce que le Concile cecuménique de Constan-
tinople, en 381, confesse dans son symbole: le Pere
comme source de toute la Trinité, seule origine et du
Fils et du Saint-Esprit ».

La clarification qu’il a demandée et que nous re-
porfons ci-aprés, @ été préparée par le Conseil pontift-
cal pour la promotion de l'umié des chrétiens. Elle en-
tend contribuer au dialogue mené par la Commission
mixte itesnationale entre ['Fglise catholique romaine
et ['Eglise orthodoxe. Ce texte, signé de trois étoiles, a
é1é publié le 13 septembre 1995 par « L'Osservalore
Romano ».

D ans son premier rapport sur « Le Mystére de
I'Eglise et de Eucharistie 4 la lumitre du Mystére
de la Sainte-Trinité », la Commission mixte interna-
tionale de dialogue théologique entre I'Eglise catho-
lique romaine et IEglise orthodoxe, approuvé a I'u-
nanimité 2 Munich le 6 juillet 1982, avait mention-
né la difficulté séculaire entre les deux Eglises con-
cernant lorigine éternelle du Saint-Esprit. Ne pou-
vant encore traiter ce sujet pour lui-méme en cetie
premiére étape du dialogue, la Commission décla-
rait: « Sans vouloir encore résoudre les difficulics
suscitées entre I'Orient et 'Occident au sujet de la
relation entre le Fils et I'Esprit, nous pouvons déja
dire ensemble que cet Esprit qui procéde du Pére
(Jn 15, 26), comme de la seule source dans la Tri-
nit¢, et qui est devenu U'Esprit de notre filiation
(Rwz 8, 15) car il est aussi I'Esprit du Fils (Ga 4,
6), nous est communiqué, particulirement dans
I'Eucharistie, par ce Fils sur lequel il repose, dans
le temps et dans Téternité (fz 1, 32) » (SECRETA-
RIAT POUR LA PROMOTION DE L’UNITE DES
CHRETIENS, Service dTnformation, n. 49, p. 116, 1, 6).

L’Eglise catholique reconnait la valeur conci-
liaite cecuménique, normative et irrévocable, comme



expression de Punique foi commune de I'iglise et
de tous les chrétiens, du symbole professé en grec
3 Constantinople en 381 par le deuxiéme concile
cecuménique, Aucune profession de foi propre a
une tradition liturgique particuliére ne peut contre-
dire cctte expression de la foi enseignée et profes-
sée par I'Eglise indivise.

Ce symbole confesse sut la base de Ju 15, 26
PEsprit « to &x ol [atpds dxmopsudpevoy » (« qui
tire son orgine du Pére»). Te Pere seul est le
principe sans principe (dpyh Fvapyos) des deux
autres personnes trinitaires, lunique source (myy1)
et du Fils et du Saint-Esprit. Le Saint-Esprit tire
donc son origine du Pére seul (& povow tob Ila-
<gbg) de maniére principielle, propre et immédiate."

Les Péres grecs et tout I'Orient chrétien parlent
4 ce propos de la « monarchie du Pére », et la tra-
dition occidentale confesse aussi 4 la suite de saint
Augustin que le Saint-Esprit tire son origine du
Pere « principaliter », cest-a-dire 4 titre de principe
(De Trinitate, XV, 25, 47: P.L. 42, 1094-1095). En
ce sens donc les deux traditions reconnaissent que
la « monarchie du Pére » implique que le Pére soit
J'unique Cause trinitaire (Altta) ou principe (princs-
pizmr) du Fils et du Saint-Esprit.

Cette origine du Saint-Esprit a partir du Pére
seul comme principe de toute la Trinité est appelée
txmbpeucig par la tradidon grecque a la suite des
Peres Cappadociens. En effet, saint Grégoire de
Nazianze, le Théologien, caractérise la relation d’o-

' Ce sont les termes gu'emploie saint Thomas d’Aquin dans la
Somme théologique, 1a, q. 36, a. 3, lum et 2um,

rigine de I'Esprit i partit du Pére par le terme
propre d’gunépenoctg qu'il distingue de celui de pro-
cession (76 mpotévar) que I'Esprit a en commun
avec le Fils: « L’Esprit est vraiment I'Esprit procé-
dant (mgotdy) du Pére, non par filiation, car ce
n'est pas par génération, mais par &xmépsuoic »
(Discours 39, 12: Sources chrétiennes, 358, p. 175).
Méme sl arrive 3 saint Cyrille d’Alexandrie d’ap-
pliquer parfois le verbe &wmopeteafar i la relation
d'origine du Fils & partir du Perc, il ne emploie
jamais pour la relation de UEsprit au Fils (cf. Com-
mientaire sur saimt fean, X, 2: P.G. 74, 910D, Ep. 55:
P.G. 77, 316D, entre autres). Méme chez saint Cy-
rille, le terme d’#wmbpevoie, a la différence du ter-
me « procéder » (mpotdvat), ne peut caractériser
qu'une relation d’origine au principe sans principe
de la Trinité: le Pére.

Pour cette raison 'Orient orthodoxe a toujours
refusé la formule 76 2x 705 IMarpds xal tof YioH
gxmopenbuevay et ['Fglise catholique a refusé que
soit ajouté xal ol Yo A la formule &x tob Tla-
Tpoe Exmopevbpevoy dans le texte grec du symbole
de Nicée-Constantinople, méme dans son usage li-
turgique par les Latins.

L’Orient orthodoxe ne refuse pas pour autant
toute relation éternelle entre le Fils et le Saint-Es-
prit dans leur ogine 4 partir du Pére. Saint Gré-
poire de Nazianze, grand témoin de nos deux tra-
ditions, précise contre Macédonius qui demandait:
« Que manque-t-il donc a Esprit pour étre le Fils,
car s'il ne lul manquaic rien, il serait le Fils? —
Nous disons quiil ne lui manque rien, car rien ne
nuneue 2 Dicoy mais cest e différence de la mani-
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festation, si je puis dire, ou de la relation entre eux
(vh mpog &Ahnha oyéoewg Sidgopov) qui crée aus-
si Ja différence de leur appellation » (Disconrs 31, 9
Sources chrétiennes, 250, pp. 290-292).

Toutefois, I'Orient orthodoxe exprime heurcuse-
ment cette relation par la formule 8% 1ol Yioh
gwmogevbpevoy (qui tire son origine du Pére par ou
3 travers le Fils). D&a saint Basile disait du Saint-
Esprit: « Par le Fils (81 0% Yiob), qui est un, il
se rattache au Pére, qui est un, er compléte pat
lui-méme la bierheureuse Trinité digne de toute
lovange » (Traité sur le Saint-Esprir, XVIII, 45:
Sources chrétiennes 17bis, p. 408). Saint Maxime le
Confesseur dit: « Par nature (gdoet) le Saint-Esprit
dans son étre (xat’oboiav) tire substantiellement
(odo1odde) son origine (éxmopsubpevoy) du Peére
par le Fils engendté (8" Yiol yevwnbévroc) »
(Quaestiones ad Thalassiwm, LXIIL: P.G. 90, 672C).
On retrouve cela chez saint Jean Damascéne: « (6
HNowsp) el Hv, Egov &€ gautol tov abtol Adyov,
wed Sk Tob Adyou adtol &5 fautod To Ilvelua ad-
0% Eumopeubpevov », ce qui se traduit: « Je dis que
Dieu est toujours Pére ayant toujours A partir de
lui-méme son Verbe et par son Verbe ayant son
Esprit issu a partit de tui » (Dialogus contra Mani-
chacos 5: P.G. 94, 1512B, éd. B. Kotter, Betlin
1981, p. 354; cf. aussi P.G. 94, 848-489A). Cet as-
pect du mystére trinitaire a été confessé aussi de-
vant le septiéme concile cecuménique, réuni a Nicée
en 787, par le patriarche de Constantinople saint
Taraise, qui développe ainsi le symbole: «t6 Hvei-

px 70 &yiov, w5 wdprov xal Lwomody, 0 éx 7ol

Hotpds 8wk 70U Tiel &xmopevbpevovy (MANsI,
XII, 1122D).

Cet ensemble doctrinal témoigne de la foi trini-
taire fondamentale telle que I'Otient et I'Occident
Font professée ensemble pendant T'époque des
Péres. Clest la base qui doit servir 4 la poursuite
du dialogue théologique en cours entre catholiques
et orthodoxes.

La doctrine du Fiiogue doit étre comprise et
présentée par P'Bglise catholique de telle sorte
qu'elle ne puisse pas sembler contredire la monat-
chie du Pere ni le fait qu'il est la seule origine
(dpy#, aivia) de Piundpeuac de UEsprit. En effet,
le Filiogue se situe dans un contexte théologique et
linguistique différent de celui de Paffirmation de la
scule monarchie du Pere, unique origine du Fils et
de UEsprit. Contre larfanisme encore virulent en
Occident, il était destiné & mettre en relief le fait
que le Saint-Esprit est de la méme nature divine
que le Fils, sans mettre en cause I'unique monar-
chic du Pere.

Nous présentons ici le sens doctrinal authen-
tique du Filiogue sur la base de la foi trinitaire du
symbole professé par le deuxiéme concile cecumé-
nique 4 Constantinople. Nous donnons cette inter-
pretation autorisée, tout en érant conscients de li-
nadéquation du langage humain pour exprimer le
nivstére ineffable de la Sainte-Trinité, Dieu unique,
qui dépasse nos patoles et nos pensées.

L'lplise catholique interpréte le Fiiogue en ré-
lerence ol valewr conciliaire et cecuménique, not-
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mative et irrévocable, de la confession de fol sur
Porigine éternelle de I'Esprit Saint telle que I'a défi-
nie en 381 le concile cecuménique de Constanti-
nople dans son symbole. Ce symbole n’a été¢ connu
et recu par Rome qu'a l'occasion du concile cecu-
ménique de Chalcédoine en 451. Entre-temps, sur
la base de [a tradition théologique latine antérieure,
des Peres de I'Eglise d’'Occident comme saint Hi-
laire, saint Ambroise, saint Augustin et saint Léon
le Grand avaient confessé que le Saint-Esprit pro-
céde (procedit) éternellement du Peére et du Fils.?

? (C'est Tertullien qui & posé les fondements de la théologie tri-
nitaire dans la tradition latine sur la base de la communication subs-
tantielle du Pére au Fils ¢t par le Fils au Saint-Esprit: « Le Christ
dit de I'Esprit: “I recevra de ce qui est mien” {Jz 16, 14), comme
fui du Pére. Ainsi la connexion du Pére dans le Fils et du Fils dans
le Paraclet rend les trois cohérents un & partic de Fautre. Eux qui
sont une seule réalité (wmsrs) non un seul (wrus) en raison de l'unité
de la substance et non de la singularité numérique » (Ady. Praxean,
XV, 1-2). Cette communication de la consubstantialité divine selon
Pordre trinitaire, il Pexprime par le vetbe « procedere » (ibid., VII, 6).
On retrouve cette méme théologie chez saint Hilaire de Poitiers qui
dit au Pére: « Que {obtienne tor: Esprit qui est & partir de tol par
ton Fils unique » (De Trinitate, XI: P.L. 10, 471). I fait remarquer:
« §i Pon croit qu'il v a une différence entre recevoir du Fils {fi 16,
15) et procéder {pracedere) du Pére (Jr 13, 26), i est certain que
c'est une seule et méme chose que de recevoir du Fils et de recevoir
du Pere » (De Trindtate, VII, 20: P.L. 10, 251A). Clest dans ce sens
de [a communication de la divinité par la procession que saint Am-
broise de Milan formule le premier le Friliogue: « Le Saint-Espric,
quand i procéde {proced#) du Pére et du Fils ne se séparc pas du
Pére, ne sc sépare pas du Fils » {De Spiritn Sancto 1, 11, 120: P.L.
16, 733A = 762D). En développant {a théologie du Filivgue, saint
Augustin prendra cependant la précaution de sauvegarder la monar-
chie du Pére au sein de la communion consubstantielle de la Trinité:
« Le Saint-Esprit procéde du Pete a tire de principe (principaliter),
e, par le don intemporel de celui-ci au Fils, du Pére et du Fils en
communion (commater) » (De Trinjtate XN, 25, 47: P.L. 42, 1097);
saint Léon (Sewmon LXXV, 3: PL 54, 402; Sermon LXXVI, 2: il 401).
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Comme la bible latine (la Vulgate et les traduc-
tions latines antérieures) avait traduit # 15, 26
(rapx t05 [letpde umopederar) par « gw a Patre
procedit », les Latins ont traduit le éx woi llatpds
gxmopenépevoy du symbole de Nicée-Constantinople
par « ex Patre procedentens » (Manst VII, 112B). 1l
se créait ainsi involontairement une fausse équiva-
lence 4 propos de lorigine éternelle de I'Esprit
entre la théologie orientale de I'dxmépeusic et la
théologie latine de la processio.

L'¢xnéoevaig grecque ne signifie que la relation
d'origine par rapport au seul Pére en tant que
principe sans principe de la Trinité. En revanche,
la processio latine est un terme plus commun signi-
fiant la communication de la divinité consubstan-
tielle du Pére au Fils et du Pére par et avec le Fils
au Saint-Esprit.’ En confessant le Saint-Esprit « ex

* Tertullien emploie le premier le verbe pracedere en un sens
qui est commur au Verbe et 4 ['Esprit en tant qu'ils resoivent du
Pére lz divinité: « Le verbe n'a pas été proféré & partit de quelque
chose de vide et de vain et il ne manque pas de substance, [ui qui a
pracédé (processit) d'une telle substance [divine] et a fait tant de
substances [créées] » (Adp. Praxean, VII, 6). Saint Augustin, a la sui-
te de saint Ambroise, teprend cette conception phis commune de la
procession: « Tout ce qui procede ne nait point, bien Jie tout ce
ui nait procéde » (Comtra Maximinum, 11, 14,.1: P.L. 42, 770). Bien
plus tard saint Thomas d’Aquin fera remarquer que «la nature di-
vine est communiquée dans toute procession qui n'est pas ad exira »
i Sommmze Théologigue, Ta, q. 27, a. 3, 2um). Pour luj, comme pour
toute cette théologie latine qui utilise le terme de procession pour le
lils comme pour I'Esprit, « la génération est une procession gui met
la personne divine en possession de la nature divine » (ibid., Ia,
.43, a. 2, ¢) car «de toute éternité le Fils procéde pour étre
Dicu » (rhid.}). De maniére semblable, il affirme que « par sa proces-
ston, le Saint-Esprit regoit la nature du Pére, de méme e le Fils »
Uhid., Tn, q. 35, a. 2, ¢). « Parmi les mots qui ont traft # une origi-
ne quelcongue, celui de procession est le plus général. Nous en
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Puatre procedentem », les Latins ne pouvaient donc
que supposer un Filiogue implicite qui serait expli-
cité plus tard dans leur version liturgique du symbole.

Le Filiogue a été confessé en Occident a partir
du V° siede par le symbole Quicumague (ou « atha-
nasien »: DS 75), puis par les Conciles de Tolede
en Espagne wisigothique entre 589 et 693 (DS 470.
485.490.527.568), pour affirmer la consubstantialité
trinitaire. Si ces conciles ne I'ont peut-étre pas insé-
ré dans le symbole de Nicée-Constantinople, il s’y
trouve sirement dés la fin du VI siecle, comme
en témoignent les actes du concile d’Aquilée-Frioul
en 796 (Maxst XIIT, 836D et suiv.) et celui d’Aix-
la-Chapelle en 809 (Manst XIV, 17). Au IX® sié-
cle, cependant, face 34 Charlemagne, le Pape Léon
TMT, soucieux de garder I'unité avec 'Orient dans la
confession de foi, a résisté a ce développement du
Symbole qui §'était répandu spontanément en Occi-
dent, tout en sauvegardant la vérité que comporte
le Filiogue. Rome ne I'a admis dans la version lati-
ne liturgique du credo qu’en 1014.

Une théologie analogue s'était développée 4 I'é-
poque patristique 4 Alexandrie & partir de saint
Athanase. Comme dans la tradition latine, elle s'ex-
primait avec le terme plus commun de procession
(repoiévar) désignant Ja communication de la divini-
té au Saint-Esprit a partir du Pére et du Fils dans
leur communion consubstantielle: « L'Esprit procede

usons pour désigner n'importe quelle origine; par exemple, on dit que la
ligne procede du point, que le rayon procéde du soleil, la zivigre de sa
source, ¢t de méme en toute sorte d'autres cas. Aussi, du fait qu'on ad-
met Pun ou lautre de ces mots évoquant Foriging, on peut en conclure
que le Saint-Esprit procéde du Fis » (5., Ja, q. 36, a. 2, ¢).
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(mpogiot) du Pére et du Fils; il est évident qu'il est
de la substance divine procédant (mpoiév) substan-
tiellement (odorwdie) en elle et delle » (saint
Cyrille d’Alexandrie, Thesaurus. P.G. 75, 585A).
Au VII siecle les Byzantins furent choqués par
une confession de foi du pape comportant le Fi-
liogue 3 propos de la procession du Saint-Esprit,
procession quils traduisaient inexactement par
tumhpevors, Saint Maxime le Confesseur écrivit
alors de Rome une lettre qui articule ensemble les
deux approches — cappadocienne et latino-alexan-
drine — de Torigine éternelle de I'Esprit: le Pére
est seul principe sans principe {en grec airix) du
Fils et de I'Esprit; le Pére et le Fils sont source
consubstantielle de la procession {t4 wpsiévor) de
ce méme Esprit. « Sur la procession ils {les Ro-
mains) ont amené les témoignages des Péres latins,
en plus, bien siir, de saint Cyrille &’ Alexandrie dans
Pétude sacrée qu'il fit sur Phvangile de saint Jean.
A partit de ceux-ci ils ont montré qu’cux-mémes
ne font pas du Fils la Cause (Alrix) de I'Esprit —
ils savent en effet, que le Pére est la Cause unique
du Fils et de I'Fsprit, de 'un par génération et de
Pautre par gwmbpsusty — mais ils ont expliqué que
celui-ci provient (mpotévar) 4 travers le Fils et mon-

4 Saint Cyrille témoigne [d dune doctrine trinitaire commune i
toute T'école &' Alexandrie depuis saint Athanase qui écrivait: « De
méme que le Fils dit: “Tout ce qua le Pare est 4 moi” (J# 16, 15),
Je méme nous trouverons que, par le Fils, tout cela est aussi dans
Plisprit »  (Lettres & Strapion, 1L 1, 33: PG 26, 625B). Saint
Fipiphane de Salamine (Amcoratus, VI P.G. 43, 29C) et Didyme
I'Aveogle (Traité du Saint-Espré, CLHI: P.G. 34, 1064A) coor-
Jdonnent le Pére et le Fils par fa méme préposition &« dans la
comununication 4 PEsprit Saint de la divinité consubstantielle.,
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tré ainsi l'unité et I'immutabilité de P'essence » (Ler-
tre & Marin de Chypre: P.G. 91, 136A-B). D'aprés
saint Maxime, qui se fait ici [écho de Rome, le Fi-
liogue ne concerne pas I'éxmépevarg de ['Esprit issu
du Pére en tant que source de la Trinité, mais ma-
nifeste son mpotévar {processio) dans la communion
consubstantielle du Pére et du Fils, en excluant une
éventuelle interprétation subordinationiste de la mo-
narchie du Peére.

Le fait que dans la théologie latine et alexan-
drine le Saint-Esprit procéde (mposist) du Pere et
du Fils dans leur communion consubstantielle ne si-
gnifie pas que c’est essence ou la substance divine
qui procéde en lui mais qu'elle lui est communi-
quée a partic du Pére et du Fils qui l'ont en com-
mun. Ce point a été confessé dogmatiquement en
1215 par le TV® concile du Latran: « La substance
n'engendre pas, n'est pas engendrée, ne procéde
pas, mais c'est le Pére qui engendre, le Fils qui est
engendré, le Saint-Hsprit qui procede: en sorte qu'il
y ait distinction dans les personnes et unité dans la
nature. Bien que autre (4lius) soit le Pére, autre le
Fils, autre le Saint-Esprit, ils ne sont pas une réalité
autre (alind), mais ce qu'est le Pere le Fils lest et
le Saint-Esprit tout pareillement; ainsi, selon la foi
orthodoxe et catholique, nous croyons quils sont
consubstantiels. Car e Pére, en engendrant éternel-
lement le Fils, lui a donné sa substance. ... Tl est
évident qu'en naissant le Fils a regu la substance
du Pére sans qu'elle fit aucunement diminuée, et
qu’'ainsi le Pére et le Fils ont méme substance. Ain-
si le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, qui procéde a par-
tir des deux, sont une méme réalité » (DS 804-805).
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En 1274 le deuxiéme concile de Lyon a confes-
sé que le « Saint-Esprit procede éternellement du
Pére et du Fils, non pas comme de deux principes
mais comme d'un seul principe (tamquarm ex uno
orincipio) » (DS 850). 1l est clair, & la lumiére du
concile du Latran qui précéda le deuxidme concile
de Lyon, que ce n’est pas 'essence divine qui peut
&tre « l'unique principe » de la procession du Saint-
Esprit. Le Catéchisme de ['Fglise catholigue interpréte
cette forinule de la maniére suivante au n. 248&:
« L'ordre éternel des personnes divines dans leur
communion consubstantielle implique que le Pére
soit Porigine premiére de [Fsprit en tant que
“principe sans principe” (DS 1331), mais aussi
qu'en tant que Pére du Fils Unique il soit avec lui
“Punique principe d'od procéde I'Esprit Saint” »
{deuxieme concile de Lyon: DS 850).

Pour I'Biglise catholique «la tradition orientale
exprime d’'abord le caractére d’origine premiére du
Pere par rapport i UFsprit. En confessant I'Esprit
comme “tirant son origine du Pére” (“&x 7ol Hax-
wobe Exmopevbpevoy’”: of. Jn 15, 26), elle affirme
que celui-ci tire son origine du Pere par le Fils. La
tradition occidentale exprime d'abord la commu-
nion consubstantielle entre le Pére et le Fils en di-
sant que I'Esprit procéde du Peére et du Fils (F-
liogue). ... Cette légitime complémentarité, si elle
nest pas durcie, n'affecte pas lidentité de la foi
dans la réalitt du méme mystére confessé » (Caté-
chisme de U'Eglise catholigue, 248), Consciente de ce-
la IEglise catholique a refusé que soit ajouté un
wol tob Yioh 4 la formule éx tol Hatpdg éxmo-
peubpevoy du Symbole de  Nicée-Constantinople
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dans les Eglises, méme de wite Loy, o Cutilisent
en grec; lutilisation liturgique de ee Texie originel
restant toujours légitime dans I'liplise catholique.

S'il est correctement situé, l¢ Felunne de la tra-
dition latine ne doit pas conduire a une subordina-
tion de I'Esprit Saint dans la T'rinit¢. Méme si la
doctrine catholique affirme que le Saint-lisprit pro-
céde du Pere et du Fils dans la communication de
leur divinité consubstantielle, elle n’en reconnait pas
moins la réalité de la relation originaire que le
Saint-Esprit entretient en tant que personne avec le
Pere, relation que les Péres grecs expriment par le
terme d'&xmdpevoie.’

Pareillement, méme si dans l'ordre trinitaire Je
Saint-Esprit est consécutif 4 la relation entre le Pére
et le Fils puisqu’il tire son origine du Pére en tant
que celui-ci est Pere du Fils Unique,® cest dans I'Es-
ptit que cette relation entre le Pére et le Fils atteint
elleeméme sa perfection trinitaire. De méme que le
Pére est caractérisé comme Pére par le Iils qu'il en-
gendre, de méme U'Esprit, en tirant du Pére son ori-
gine, le caractérise de maniére trinitaire dans sa rela-
tion au Fils et caractétise de maniere trinitaire le Fils
dans sa relation au Pére: dans la plénitude du mystére
trinitaire, ils sont Pére et Fils dans 'Esprit Saint.”

* ¢ Les deux relations du Fils au Pére et du Saint-Esprit au
Pére nous obligent & poser dans le Pére deux relations, référant
l'vne au Fils et Pautre au Saint-Esprit » (Sarnt ThHOMAS B'Aguin,
Sommme Théologigue, Ta, q. 32, a. 2, ).

¢ Cf, Catéchivme de UEglise catholigne, 248,

7 Saint Grégoire de Nazianze dit que « I'Esprit est un moyen
terme {uésev) entre I'lnengendré et I'Engendté » (Discours 31, &
Sources chrétiennes 250, p. 290). CL. aussi, dans une petspective tho-
miste, G. LEepLonD, «Point de wvue sur la procession du Saint-
Esprit », in Revue Thomiste, LXXXVI, t. 78, 1978, pp. 293-302.
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Le Pére n’engendre le Fils qu'en spirant {wpo-
B4hew en grec) par lui UEsprit Saint, et le Fils
n'est engendré par le Pére que dans la mesure ot
la spiration (wpofior?, en grec) passe par lui. Le
Pére n’est Pére du Fils Unique qu'en étant pour lui
Porigine du Saint-Hsprit.®

L’Esprit ne précéde pas le Fils, puisque le Fils
caractérise comme Pére le Pere dont I'Esprit tire
son origine, ce qui constitue lordre trinitaire.”
Mais la spiration de I'Fsprit a partir du Pére se fait
par et a travers (ce sont les deux sens de 8wk en
grec) Pengendrement du Fils quielle caractérise de
maniére trinitaire, C'est en ce sens que saint Jean
Damascéne dit: « Le Saint-Esprit est une puissance
substantielle qui est contemplée dans sa propre hy-
postase distincte, qui proceéde du Pére et repose
dans le Verbe » (For orthodoxe, 1, 7: P.G. 94, 805B,
éd. B. Kotter, Berlin 1973, p. 16; Dialogues contra

¢ Saint Cyrille d’Alexandrie dit que « le Saint-Esprit s’écoule
du Pere dans le Fils (3v g Yid) » (Thesauras, XXXIV: P.G. 75,
S77A).

3 Saint Grégoire de Nysse écrit: « Le Saint Fsprit est dit du
Pire et il est attesté quiil est du Fils: “8i quelqu’un, dit saint Paul,
wa pas UEsprit du Christ, if n'est pas de lui” (Rm & 9). Donc I'Es-
prit qui est de Dien [le Pérel est aussi [Tsprit du Christ. Cepen-
dant le Fils qui est de Dicu [le Pérel n'est pas dis de Hsprit: la
vansteution de la relation ne peut se renverser » (Fragment In oratio-
et domatcam, cité par saint Jean Damascéne: P.G. 46, 1109BC}.
I saint Maxime affinme de la m@me maniére Pordre ttinitaire quand
il éetit; « De méme que la Pensée [le Pérel est principe du Verbe,
Je méme Uest-il aussi de IFsprit par le moyen du Verbe. Et, de mé-
ne qiton ne peat pas dive que le Verbe [la Parolel est de la voix
[du Sontile], de méne on ne peut pas dire que le Verbe est de U'L-
wpril » W vmrestinnes of dubia: PG 90, B13B),
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Manichaeos 5: P.G. 94, 1512B, &d. B. Kotter, Betlin
1981, p. 354).%

Quel est ce caractére trinitaire que la personne
du Saint-Esprit apporte 4 la relation méme entre le
Pere et le Fils? Tl s'agit du role original de lesprit
dans léconomie par rapport a la mission et a
Peeuvre du Fils. Le Pere est 'amour dans sa source
(cf. 2 Cor 13, 13; 1 Ju 4, 8.16), le Fils est «le Fils
de son amour » (Col 1, 14). Aussi une tradition re-
montant a saint Augustin a vu dans « I'Hsprit Saint
qui a répandu dans nos cceurs 'amour de Dieu »
(Rm 5, 5) Pamour comme Don éternel du Peére a
son « Fils bien-aimé» (Mc¢ 1, 9; 9, 7, L¢ 20, 13;
Ep 1, 6).0

L’amour divin qui a son origine dans le Pére
repose dans «le Fils de son amour » pour exister
consubstantiellement pat celui-ci dans la personne
de UEsprit, le Don d’amour. Cela rend compte du
fait que Esprit Saint oriente par 'amout toute la

% Saint Thomas d’Aquin, qui connaissait la Foi orthodoxe, ne
voit pas d'opposition entre le Filogue et cette expression de saint
Jean Damascéne: « Dire que le Saine-Esprit repose ou demeure dans
le Fils n'exclut pas qu'il en procéde; car on dit aussi que le Fils de-
meure dans le Pére, hien qu’il procéde du Peres (Somme théolo-
gigue, Ta, q. 36, a. 2, 4um).

It Saint Thomas d’Aquin écrit 4 la suite de saint Augustin: « 3
Fon dit du Saint-Esprit qu'il demeure dans le Fils, c’est & la ma-
nigre o0t [amour de celui qui zime se tepose en aimé » (Sommze
théologique, Ta, q. 36, a. 2, 4um). Cette doctrine de I'Espric Saint
comme amour a &té harinonieusement assumée par saint Grégoire
Palamas & Uintérieur de la théologie grecque de Férépenaig 3 parir
du Pare seul: « L'Esprit du Verbe trés haut est comme un indicible
amour du Pére pour ce Verbe engendré indiciblement. Amour
dont ce méme Verbe et Fils aimé du Pére use (ypfita) envers le
Pére: mais en tant qu'il a UEsprit provenant avec lui (guvmpoehliy-
1a) du Pére et reposant connaturcllement en lui » (Capita physica,
XXXVL: P.G. 150, 1144D-1145A),
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vie de Jésus vers le Pére dans I'accomplissement de
sa volonté. Le Pére envoie son Fils (Gal 4, 4)
quand Marie le concoit par l'opération du Saint-Es-
prit (cf. Lc 1, 35). Celui-ci manifeste Jésus comme
Fils du Pére au baptéme en reposant sur lui
(cf. Le 3, 21-22; I 1, 33). 1l pousse Jésus au désert
(cf. Mc 1, 12). Jésus en revient « rempli du Saint-
Esprit » (Lc 4, 1). T tressaille de joie dans I'Esprit
en bénissant le Pére pour son dessein bienveillant
{cf. Le 10, 21). 1l choisit ses apdtres « sous I'action
de I'Bsprit Saint » (Acz 1, 2). Tl expulse les démons
par I'Esprit de Dieu (M¢ 12, 28). 1 s'offre lui-
méme au Pére « par un Esprit éternel » (He 9, 14).
Sur la Croix il « remet son Esprit » entre les mains
du Pere (Le 23, 46). Clest « en lui» qu'il descend
aux Enfers (1 P 3, 19) et c'est par [ui qu'il est res-
suscité (cf. Rm 8, 11) et « établi dans sa puissance
de Fils de Dieu» (Rwz 1, 4).2 Ce r0le de 'Esprit
au plus intime de l'existence humaine du Fils de
Dieu fait homme découle d'un rapport trinitaire
éternel par lequel UEsprit caractérise dans son mys-
tere de Don damour la relation entre le Pére
comme source d’amour et son Fils bien-aimé.

Le caractére original de la personne de I'Esprit
comme Don éternel de amour du Pére pour son
Fils bien-aimé manifeste que 'Esprit, tout en dé-
coulant du Fils dans sa mission, est celui qui intro-
Juit les hommes dans la relation filiale du Christ a
son Pére, car cette relation ne trouve son caractére
trinitaire qu’en lui: « Dieu a envoyé dans nos cceurs

G Juan-Pave 11, Encyelique Dominum et vivificantem, 18-
M AAS TXXVIIL 1986, pp. 826-831, CE aussi Cathéchisme de ['E-
v catholigre, 438.689.690.695.727.
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PEsprit de son Fils qui crie: Abba, Pere! » (Gal 4,
6). Dans le mystére du salut et dans la vie de I'E-
olise, I'Esprit fait donc beaucoup plus que prolon-
ger I'ccuvre du Fils. En effet, tout ce que le Christ
a institué — la Révélation, Eglise, les sacrements,
le ministére apostolique et son magistére -— re-
quiert Pinvocation constante (Exfxdnoig) de I'Espric
Saint et son action (Zvépyewr) pour que se mani-
feste « amour qui ne passe jamais » (I Cor 13, 8)
dans la communion des saints a la vie trinitaire.
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